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Аннотация. Статья освещает основные семантические и грамматиче-
ские свойства локативных имен, претендующих на статус реляционных, 
в шугнанском языке. В ходе исследования были выделены морфосинтак-
сические критерии, позволяющие в определенных контекстах отличать 
реляционные имена от обычных имен благодаря их особым свойствам: не-
способности принимать некоторые модификаторы, а также возможности 
опущения части конструкции. На основе критериев реляционные имена 
можно разделить на две основные группы по степени грамматикализации: 
демонстрирующие в определенных контекстах только декатегоризацию 
и те, которым свойственна также десемантизация.
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Abstract. The article highlights the main semantic and grammatical proper-
ties of locative nouns claiming the status of relational nouns in Shughni (an East-
ern Iranian language spoken in the Pamirs). Firstly, I identify the main nouns 
belonging to this category on the basis of available grammars and examples 
from D. Karamshoev’s Shughni–Russian dictionary and the Shughni corpus. 
Then, I determine the semantic properties as well as morphosyntactic criteria 
that distinguish them from ordinary nouns, namely: 1) they cannot take plural 
inflection; 2) they cannot be modified by an adjective; 3) they cannot be modified 
by a demonstrative; 4) it is possible to omit other elements of the prepositional /
postpositional construction with the noun in question, preserving its semantics. 
Based on these criteria, the relational nouns can be divided into two main groups 
depending on the degree of their grammaticalization: nouns that in certain con-
texts undergo only decategorization and those that in certain contexts also show 
desemanticization, fully assuming the function of expressing locative meaning.
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1. Введение

Настоящая статья посвящена особенностям грамматикализации 
пространственных имен в шугнанском языке. Традиционно в этом 
языке среди прочих классов выделяются имена и адлоги. Имена пред-
ставлены существительными, прилагательными, наречиями и место-
имениями, однако части речи мало отличаются по формальным при-
знакам [Карамшоев 1963: 90], а иногда и вовсе по ним неразличимы, 
ввиду чего мы говорим об именах в общем смысле. Например, в (1) 
слово kinorā ‘сторона, край, берег’ является существительным, а в (2) 
выступает в функции модификатора при имени odam ‘человек’.

(1)	 as	 x̌ac     =and	 tar	 kinorā	 nax̌tūy-d
el	 вода=loc	 eq	 берег	 выходить-pst
‘(Он) из воды вышел на берег’ [Карамшоев 1991: 125].

(2)	 wuz-um	 kinorā	 odam
1sg-1sg	 посторонний	 человек
‘Я посторонний человек’ [Карамшоев 1991: 125].

Шугнанские адлоги, как простые, так и сложные, чаще всего 
состоящие из имени и простого адлога, на настоящий момент изу-
чены недостаточно. Отдельные группы отыменных адлогов, т. е. 
использующихся в качестве адлогов имен, а также сложных пред-
логов и послелогов в шугнанском языке выделяет Д. Карамшоев 
в «Грамматике баджувского диалекта» [Карамшоев 1963]. Т. Бахтибе-
ков в «Грамматикаи забони Шуғнонӣ» описывает некоторые сочета-
ния предлогов с послелогами [Бахтибеков 1979]. В других описаниях 
шугнанского языка лишь отмечено наличие таких конструкций, 
но их список не приводится и их свойства не рассматриваются [Соко-
лова 1967; Пахалина 1969; Edelman, Dodykhudoeva 2009; Parker 2023]. 
Д. Карамшоев отмечает, что сложные адлоги образуются сочетанием 
нескольких основных предлогов или послелогов со «знаменатель-
ными или служебными словами», т. е. отыменными адлогами, кон-
кретизирующими абстрактное значение основного адлога.

Полная классификация адлогов в баджувском диалекте шуг-
нанского языка приведена в Таблице 1 [Карамшоев 1963: 191–218]. 
В одинарных кавычках даны некоторые переводы или толкования 
из словаря Д. Карамшоева. В действительности каждый из представ-

https://pamiri.online/dict/entries/ODE1MQ.divFh1zDnbHzKGLI0msA5jc_Q64/view?query=((%5E%7C%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D)k(í?%7Cī(?!́)%7Ci(?!́)%7Cī́?)n(ǫ%7Cо́%7Cō(?!́)%7Cṓ%7Cṓ%7Cö́%7Cö(?!́)%7Co(?!́)%7Có%7Cо(?!́))r(á%7Cā́%7Cá%7Ca(?!́)%7Cā(?!́)%7Cа́%7Cȃ%7Cа̏%7Cа%7Cа̀%7Cà)(%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D%7C$))
https://pamiri.online/dict/entries/ODE1MQ.divFh1zDnbHzKGLI0msA5jc_Q64/view?query=((%5E%7C%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D)k(í?%7Cī(?!́)%7Ci(?!́)%7Cī́?)n(ǫ%7Cо́%7Cō(?!́)%7Cṓ%7Cṓ%7Cö́%7Cö(?!́)%7Co(?!́)%7Có%7Cо(?!́))r(á%7Cā́%7Cá%7Ca(?!́)%7Cā(?!́)%7Cа́%7Cȃ%7Cа̏%7Cа%7Cа̀%7Cà)(%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D%7C$))
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ленных элементов обладает множеством значений. Для сложного 
предлога az-zibo=yi ‘el-задний=ez’, ввиду отсутствия в словаре этой 
формы, дан перевод одного из его вариантов az zibo, состоящего 
из простого предлога az ‘el’ и имени zibo ‘задний’. Для предлога par 
‘ins, с помощью’ и предлогов-приставок či ‘cont1, на’ и mi ‘cont2, в’ 
предложены более простые по сравнению с описаниями значений 
в словаре Д. Карамшоева русские переводы.

Таблица 1. Классификация адлогов в баджувском диалекте 
шугнанского языка по Д. Карамшоеву1

Table 1. Classification of adpositions in the Bajuwi dialect of Shughni 
by D. Karamshoev

Простые адлоги

Простые предлоги

tar ‘в, до, к (горизонтально)’, ar ‘в, до, 
к (вниз)’, pi ‘в, до, к (вверх)’, pis ‘посред-
ством’, as ‘от’, par ‘с помощью’, to ‘до’, bar 
‘к (по направлению к поверхности земли 
или вверх в небо)’, be ‘без’

Предлоги-приставки2 či ‘на (с частями тела)’, mi ‘в (с частями тела)’

Предлоги, заимствован-
ные из таджикского3

ba ‘к’, dar ‘в’, daroyi ‘для’, baroyi ‘для’, iz baroyi 
‘для’

Простые послелоги

=indīr (=ind /=and) ‘в (местонахождение)’, 
=ind/=and ‘у’, =ird/=ard ‘по, на’, =ti (=tīr) ‘на’, 
=ec ‘до’, =aven ‘для, ради’, =jāt ‘из-за’, =ji(d) 
‘при, у’, =āj ‘к’, =jinow ‘подобно’, =miɣūnd 
‘вроде’, =dastūr ‘похожий’, =soxt ‘как’, =qati ‘с’, 
=borā ‘раз’, -ji- ‘у, в, на’, =jid (=ja/=jad) ‘у, в, на’

1  В словаре Д. Карамшоева все сложные адлоги записаны через дефис, как 
представлено в таблице. Мы же далее придерживаемся такой стратегии для 
сложных послелогов с простыми предлогами, а простые послелоги записываем 
через знак ‘=’, так как считаем их энклитиками.

2  Термин Д. Карамшоева. Выбор, вероятно, связан с тем, что носителями 
данные адлоги пишутся слитно со словом, к которому относятся.

3  Такие предлоги чаще всего встречаются в кальках и заимствованных 
сочетаниях, но могут выполнять и иные функции.
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Продолжение Таблицы 1

Сложные адлоги

Сложные предлоги (заим-
ствованные из таджик-
ского языка)4

ba-sar ‘за’, ba-dowi ‘для’, ba-rosti ‘по отно-
шению к’, az-ziboyi ‘сзади’, dar /as-warɣi 
‘вместо’, az-ruyi ‘на основании’, az-dasti 
‘из-за’, az-ǰāti ‘из-за’

Сложные послелоги

pi-kāl /tar-kāl ‘up/eq-голова, над’, pi-bīr /
pi-bun ‘up-низ/up-дно, под’, tīr-īn /tar-tīr 
‘верх-adj/eq-верх, на’, bīr-īn/tar-bīr ‘низ-adj/
eq-низ, под’, pis-pāli ‘goal-сторона, около’, 
dām-tīr ‘спина-верх, сзади’, δum-tīr ‘хвост-
верх, следом’, tar-kinorā ‘eq-сторона, вокруг’, 
rū-pa-rū ‘лицо-conj-лицо, напротив’, ba-rost 
‘напротив, прямо, по отношению к’

Отыменные послелоги

xez ‘правый; при’, bīr ‘низ; под’, bīr-īn ‘низ-
adj’, ‘под’, tīr ‘верх; над’, bun ‘дно; под’, dām 
‘спина; сзади’, kāl ‘голова; над’, zibo ‘задний; 
сзади’, piro ‘перед’, darūn ‘внутренность; 
внутрь’, miδen(a)/moben/bayn ‘между’, kinorā 
‘сторона; вокруг’, pāli ‘сторона; возле’, rost 
‘прямой; прямо’

Ниже даны примеры использования некоторых адлогов. Они 
присоединяются к именной группе, обозначая грамматическую или 
семантическую связь этой группы с глаголом [Dryer 2013]. Присо-
единяясь к именной группе, они образуют адложную группу, кото-
рая может быть как предложной (3), так и послеложной (4). Зави-
симыми словами в такой адложной группе могут быть не только 
имена, у которых в шугнанском языке нет падежного словоизмене-
ния, но и местоимения, которые имеют косвенную форму, — в таком 
случае послелог присоединяется именно к косвенной форме (5). 
Вершиной в адложной группе также может быть сложный адлог, 

4  Поскольку сложные предлоги, по-видимому, заимствуются из таджик-
ского языка в готовом виде, их внутреннее устройство носителями шугнан-
ского языка может не осознаваться и здесь не поясняется.
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например послелог pi-kāl ‘над’, состоящий из направительного 
предлога pi ‘up’ и отыменного послелога kāl ‘над’, восходящего 
к существительному kāl ‘голова’, ср. определение «локативное 
служебное слово, указывающее место вверху чего-л.» [Карамшо-
ев 1991]5 (6).

(3)	 tar	 [tama	 xidīr	 puc	 čīd]	 sā-m
eq	 2pl	 старший	 сын	 дом	 идти-1sg
‘Пойду в дом вашего старшего сына’ [Карамшоев 1963: 257].

(4)	 [fukaθ	 mardum]=ind	 mol	 vu-d
все	 люди=loc	 скот	 быть-pst
‘У всех людей был скот’ [Карамшоев 1963: 257].

(5)	 wi=nd	 wi	 dōnix̌	 bаšānd	 vu-d
3sg.m.o=loc	 3sg.m.o	 знания	 хороший	 быть-pst
‘У него были хорошие знания’ [Карамшоев 1988].

(6)	 tu	 čīd	 pi-kāl	 ɣ̌alast	 mêst
2sg	 дом	 up-голова	 яркий	 луна
‛Над твоим домом яркая луна’ [Карамшоев 1991].

В статье будет рассмотрено только употребление отыменных 
послелогов, перечисленных в последней строке Таблицы 1. Мы по-
пробуем уточнить приведенную выше классификацию и показать, 
что отыменные послелоги, находясь на разных этапах граммати-
кализации, в определенных контекстах обладают свойствами как 
обычных имен, так и более грамматикализованных послелогов, 
тем самым занимая на шкале грамматикализации место между 
обычными именами и послелогами. Именно это место зачастую 
отводится реляционным именам как менее грамматикализован-
ным лексическим единицам, чем послелоги.

Реляционные имена  — это те имена, которые вследствие 
грамматикализации приобрели черты, характерные для простых 
реляционных маркеров, например адлогов или падежей. Про-
странственные реляционные имена, как правило, происходят от су-
ществительных, обозначающих части тела (‘голова’, ‘спина’) или 

5  Здесь и далее для цитирования словаря автор пользуется электронной 
версией словаря, доступной онлайн, URL: https://pamiri.online.

https://pamiri.online/dict/entries/NTc5Nw.mV8sgjLf2n2HH1nk_-x_OGUwIhk/view?query=((%5E%7C%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D)д(ȳ%7Cӯ%7Cу%7Cу́)̊н(и́%7Cи%7Cӣ%7Cѝ%7Cи̏%7Cӣ)(х(?!̌)%7Cӽ%7Cх̌%7Cx(?!̌)%7Cx̌)(%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D%7C$))
https://pamiri.online/dict/entries/MTE4MTY.xUwZ6xqoNTkPDLv45CTf1SLF3LQ/view?query=((%5E%7C%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D)п(и́%7Cи%7Cӣ%7Cѝ%7Cи̏%7Cӣ)(%5C-%7C%3D)к(á%7Cā́%7Cá%7Ca(?!́)%7Cā(?!́)%7Cа́%7Cȃ%7Cа̏%7Cа%7Cа̀%7Cà)л(%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D%7C$))
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части других объектов (‘сторона’, ‘край’), и обладают отличными 
от стандартных имен семантическими и морфосинтаксическими 
свойствами — именно эти свойства являются основным объектом 
нашего исследования. Материалом для исследования послужили 
данные словаря Д. Карамшоева [Карамшоев 1988; 1991; 1999] и кор-
пуса шугнанского языка [Makarov et al. 2022], а также результаты 
анкетирования носителей языка, которое проводилось в ходе экс-
педиций НИУ ВШЭ в городе Хорог (Таджикистан) в 2023 и 2024 гг.

Исходя из описанного выше, мы определяем отыменные после-
логи в шугнанском языке как находящиеся на пути грамматикали-
зации из полнозначных имен с локативным значением в послелоги 
и обладающие набором свойств, которые не позволяют однозначно 
отнести их ни к одной из этих категорий.

Поставленная проблема рассматривалась на материале различ-
ных языков, см. [Tremblay, Kabbaj 1990; Holmberg 2002; Aboh 2010] 
и многие другие исследования. Реляционные имена рассматри-
ваются исследователями как промежуточная ступень на пути 
грамматикализации полнозначного имени в адлог или падежный 
показатель. Притом адлоги и падежные маркеры легко отличить 
от обычных имен, а граница между простыми и реляционными 
именами значительно более тонкая. Критерии для ее установления 
определяются по-разному — в зависимости от морфосинтаксиче-
ского строя конкретного языка.

В поисках критериев для выделения в шугнанском языке осо-
бого класса реляционных имен мы будем опираться на механизмы 
теории грамматикализации, которая описывается в работе Б. Хайне 
и Т. Кутевой [Heine, Kuteva 2002] как переход от лексических форм 
к грамматическим и от грамматических к еще более граммати-
кализованным. Соответственно, задача исследования процессов 
грамматикализации сводится к «описанию того, как граммати-
ческие формы и конструкции возникают и развиваются в про-
странстве и времени, и объяснению того, почему они структури-
рованы определенным образом»6 [Heine, Kuteva 2002: 2]. Авторы 

6  «Its primary goal is to describe how grammatical forms and constructions 
arise and develop through space and time, and to explain why they are structured 
the way they are».
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выделяют четыре основных механизма грамматикализации: десе-
мантизация — потеря семантических компонентов, расширение 
(extension) — использование в новых контекстах, декатегоризация — 
потеря морфосинтаксических свойств, характерных для лексиче-
ских или других менее грамматикализованных форм, и эрозия — 
потеря фонетического содержания [Heine, Kuteva 2002: 2].

В работах, описывающих грамматикализацию реляционных 
имен в разных языках, предлагаются различные критерии для 
определения их статуса. При выделении особой группы реляцион-
ных имен в шугнанском языке мы опираемся на их семантические 
(раздел 2) и морфосинтаксические свойства (раздел 3). В разделе 4 
подведены итоги исследования.

2. Семантические свойства

Чаще всего имена в языках мира обозначают объекты или 
их свойства, в то время как локативные адлоги и пространствен-
ные падежи маркируют локализацию и пространственные роли 
при глаголах движения. Так, в русском языке примером объекта 
и его свойства могут быть существительное дом и прилагательное 
домашний. Локализация обозначается предлогом перед в предло-
жении Перед домом росло большое дерево. Примером выражения 
пространственной роли с помощью падежного (в данном случае 
предложно-падежного) маркирования является предложная группа 
к дому в предложении Он пошел к дому.

В шугнанском языке существуют три показателя простран-
ственных ролей, статус которых не до конца изучен — это лока-
тивный послелог =and ‘loc’, обозначающий статичное местонахо-
ждение, лативный =ard ‘lat’, маркирующий адресата и движение 
внутри определенного пространства, и директивный =āj ‘dir’, 
указывающий на направление в сторону объекта. На простран-
ственную роль могут указывать и предлоги, например: направи-
тельный предлог ar ‘down’, указывающий на движение к ори-
ентиру, находящемуся ниже говорящего, tar ‘eq’, обозначающий 
движение к ориентиру, находящемуся на одном уровне с говоря-
щим, pi ‘up’, описывающий движение к ориентиру, находящемуся 
выше говорящего, и элативный предлог as ‘el’, указывающий 
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на движение от объекта. В то же время локализацию в шугнан-
ском маркируют только послелоги, например =ti ‘sup’, указываю-
щий на местонахождение на поверхности объекта, и =va ‘prol’, 
описывающий локализацию или движение вдоль объекта. Таким 
образом, за выражение как пространственной роли, например 
направления, так и локализации в шугнанском языке отвечают 
различные адлоги.

Большинство реляционных имен из нашего списка способны 
выражать локализацию в сочетании со стативными глаголами 
и пространственную роль при глаголе движения, обычно в кон-
струкции с предлогами или послелогами. Так, в примере (7а) роль 
конечной точки перемещения выражается с помощью имени tīr 
‘верх’ и послелога =ti ‘sup’, маркирующего локализацию на поверх-
ности объекта. В словаре Д. Карамшоева это сочетание переведено 
как ‘сверху, поверх, на, над’. В примере (7б) локализация в области 
вокруг объекта маркируется именем pāli ‘сторона’ в сочетании 
с предлогом направления и цели pis ‘goal’. Д. Карамшоев дает этому 
сочетанию перевод ‘около, рядом, при’. При этом часть таких имен 
допускает опущение предлога  /послелога, т. е. полностью берет 
на себя функции маркирования пространственных отношений. 
В примере (8) tīr ‘верх’ употребляется как послелог, самостоятельно 
маркируя локализацию на поверхности объекта.

(7а)	 bād=en	 rūɣan	 čū-d	 wi
потом=3pl	 масло	 делать-pst	 d3.m.sg.o
garδā	 tīr=ti
лепешка	 верх=sup
‛Потом сверху лепешки положили масла’ [Карамшоев 1999].

(7б)	 tu	 injům	 tu	 pis=pāli
2sg	 имущество	 2sg	 goal=сторона
‛Твое снаряжение вокруг тебя’ [Карамшоев 1991].

(8)	 yu	 ɣal	 nêx=tīr	 nūs-č
d3.m.sg	 еще	 нары=верх	 сидеть-pf.m
‛Он еще сидит на нарах’ [Карамшоев 1999].

Эти же имена сохраняют лексические значения в синтаксиче-
ских позициях существительного и наречия соответственно (9), (10).

https://pamiri.online/dict/entries/MTU2Nzg.E7q5hyPOQRAs_Zh7gihYyZVqdyg/view?query=((%5E%7C%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D)t(í?%7Cī(?!́)%7Ci(?!́)%7Cī́?)r(%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D%7C$))
https://pamiri.online/dict/entries/MTE5NTk.ePoFIWPm6mufp-nEOIUH1BVHgbs/view?query=((%5E%7C%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D)p(í?%7Cī(?!́)%7Ci(?!́)%7Cī́?)s(%5C-%7C%3D)p(á%7Cā́%7Cá%7Ca(?!́)%7Cā(?!́)%7Cа́%7Cȃ%7Cа̏%7Cа%7Cа̀%7Cà)l(í?%7Cī(?!́)%7Ci(?!́)%7Cī́?)(%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D%7C$))
https://pamiri.online/dict/entries/MTU2Nzg.E7q5hyPOQRAs_Zh7gihYyZVqdyg/view?query=((%5E%7C%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D)t(í?%7Cī(?!́)%7Ci(?!́)%7Cī́?)r(%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D%7C$))
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(9)	 yu	 as	 wi	 kāzor	 pāli	 nūs-t
d3.m.sg	 el	 d3.m.sg.o	 огород	 сторона	 сидеть-pst
‛Он сел со стороны огорода’ [Карамшоев 1991].

(10)	 tīr	 tagov	 ca	 yoδ-d,
вверх	 вниз	 compl	 приходить-3sg
tarů-ta	 na-yoδ-d
d1.eq-emph	 neg-приходить-3sg
‛Вверх и вниз проезжает, а сюда не заглядывает’ [Карамшо-
ев 1999].

Таким образом, рассматриваемые имена отличаются от обыч-
ных имен способностью выражать локализацию и пространствен-
ную роль при глаголе движения, что свойственно простым адлогам.

Способность маркировать локализацию и пространственную 
роль свойственна почти всем именам из рассмотренного списка. 
Исключение составляют dām ‘спина’ и δum ‘хвост’, которые марки-
руют движение вслед за объектом и, тем самым, выражают только 
пространственную роль, а также заимствованные из таджикского 
rost ‘правый, прямой’ и rū ‘лицо’7, которым в шугнанском языке 
не свойственно маркировать пространственные роли.

3. Грамматикализация: морфосинтаксические 
процессы

В этом разделе будут описаны морфосинтаксические свойства 
выбранных локативных имен. Сначала мы проверим, демонстри-
руют ли данные имена декатегоризацию, то есть потерю морфо-
синтаксических свойств, характерных для лексических форм. Далее 
мы подробнее рассмотрим способность некоторых отыменных 
послелогов самостоятельно выражать пространственные отноше-
ния, без помощи простых предлогов и послелогов, что свойственно 
обычным локативным показателям.

В шугнанском языке основными морфосинтаксическими свой-
ствами имен являются способность присоединять показатель мно-

7  Имена rost ‘правый’ и rū ‘лицо’ употребляются в заимствованных из та-
джикского языка изафетных конструкциях, например az-rūyi ‘из-за’.

https://pamiri.online/dict/entries/MTE2MDI.8pUERYsSsgvww8-DA96S073JHmI/view?query=((%5E%7C%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D)п(á%7Cā́%7Cá%7Ca(?!́)%7Cā(?!́)%7Cа́%7Cȃ%7Cа̏%7Cа%7Cа̀%7Cà)л(и́%7Cи%7Cӣ%7Cѝ%7Cи̏%7Cӣ)(%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D%7C$))
https://pamiri.online/dict/entries/MTU2Nzg.E7q5hyPOQRAs_Zh7gihYyZVqdyg/view?query=((%5E%7C%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D)t(í?%7Cī(?!́)%7Ci(?!́)%7Cī́?)r(%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D%7C$))
https://pamiri.online/dict/entries/MTU2Nzg.E7q5hyPOQRAs_Zh7gihYyZVqdyg/view?query=((%5E%7C%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D)t(í?%7Cī(?!́)%7Ci(?!́)%7Cī́?)r(%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D%7C$))


	 Д. А. Новокшанов	 71

жественного числа, а также модифицироваться определениями 
и демонстративами, зачастую выступающими в качестве опреде-
ленного артикля.

3.1. Способность присоединять показатель 
множественного числа

В шугнанском языке существует несколько суффиксов множе-
ственного числа, однако наиболее употребителен и универсален 
суффикс -en ‘pl’ (подробнее о выражении множественного числа 
в шугнанском языке см. [Parker 2023]). Пример (11) демонстрирует 
употребление имени čax̌mā ‘источник’ во множественном числе. Лока-
тивное имя xez ‘правый’ здесь выступает не в позиции модификатора, 
который в шугнанском языке предшествует определяемому в атрибу-
тивной конструкции, а в позиции адлога со значением непосредствен-
ной близости к объекту, который управляет именем во множествен-
ном числе. В этой позиции xez не может маркироваться показателем 
множественного числа ни вместо управляемого имени (12), ни вместе 
с ним (13), что указывает на морфологическую декатегоризацию.

(11)	 wev	 čax̌mā-yen	 xez=and=i	 xāv-d
d3.pl.o	 источник-pl	 правый=loc=3sg	 спускаться-pst
‘Он сошел [с транспорта] у тех источников’ [анкетирование].

(12)	 *wev	 čax̌mā	 xez-en=and=i	 xāv-d
d3.pl.o	 источник	 правый-pl=loc=3sg	 спускаться-pst
‘Он сошел [с транспорта] у тех источников’ [анкетирование].

(13)	 *wev	 čax̌mā-yen	 xez-en=and=i	 xāv-d
d3.pl.o	 источник-pl	 правый-pl=loc=3sg	 спускаться-pst
‘Он сошел [с транспорта] у тех источников’ [анкетирование].

Из рассматриваемого списка имен единственным исключением 
является слово bun ‘основание, дно, корни’, маркирующее в кон-
струкции с послелогом =and ‘loc’ нахождение в непосредственной 
близости к основанию объекта и допускающее оформление пока-
зателем множественного числа (14)8. Это может говорить о мень-

8  Уточним, что присоединять показатель множественного числа в данном 
примере могут либо diraxt ‘дерево’, либо bun ‘основание’, но не оба слова.
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шей по сравнению с другими отыменными послелогами степени 
грамматикализации.

(14)	 ik-wev	 diraxt	 bun-en=and	 tām
emph-d3.pl.o	 дерево	 основание-pl=loc	 тогда
daraw	 xī-d	 kin
сразу	 есть-inf	 делать.imp
‘Под теми деревьями принимайся за еду’ [анкетирование].

3.2. Модификация определением

Пример (15) показывает употребление атрибутивной конструк-
ции9, состоящей из имени garδā ‘лепешка’ и модификатора kaš 
‘горячий’. Составлять атрибутивную конструкцию с локативным 
именем darūn ‘внутренность’ прилагательное не может (16)10.

(15)	 kaš	 garδā=ti	 maskā	 patêw-en
горячий	 лепешка=sup	 сливочное.масло	 бросать-3pl
‘На горячую лепешку кладут сливочное масло’ [Карамшоев 1999].

(16)	 *žīr=ta	 kicor	 kaš	 darūn	 δ-en
камень=fut	 очаг	 горячий	 внутренность	 давать-3pl
Ожид.: ‘Камень кладут в горячую внутренность очага’ [анкети-
рование].

Единственный пример, в котором атрибутивная конструкция 
с отыменным послелогом допускалась, приведен в (17). В нем dām 
‘спина’ (мужского рода) в составе сложного послелога dām=ti, мар-
кирующего движение вслед за объектом, модифицируется при-
лагательным fidīng ‘прямой, торчащий’, которое, судя по словарным 
данным, противопоставляется по роду (fidīng — мужского рода; 
fidang — женского рода). Важно заметить, что такой пример допу-
скают лишь отдельные носители.

 9  Зависимое слово в такой конструкции в шугнанском языке всегда пред-
шествует главному.

10  Возможно, проблема заключается в том, что для проверки сочетаемости 
с прилагательным трудно придумать достаточно естественный контекст, ср. 
похожее замечание в [Arkhangelskiy, Usacheva 2015: 128].

https://pamiri.online/dict/entries/NzkxNg.380XTxoTABRupTUIgPIll5F3gz4/view?query=((%5E%7C%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D)k(á%7Cā́%7Cá%7Ca(?!́)%7Cā(?!́)%7Cа́%7Cȃ%7Cа̏%7Cа%7Cа̀%7Cà)š(%5B+.!?%5C%5B%5C%5D%22:;%5E%23@%3D%5C%7C%5Cn’‘,%5D%7C$))
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(17)	 ??yu	 wam	 fidīng	 dām=ti	 kix̌-t
d3.m.sg	 d3.f.sg.o	 торчащий	 спина=sup	 делать-3sg
‘Он идет за той раздражающей девушкой’ (букв. «Он идет за той 
торчащей спиной») [анкетирование].

3.3. Модификация демонстративом

Демонстративы в шугнанском языке различаются по числу, 
падежу, в ряде случаев по роду, а также по степени удаленности 
от говорящего. Демонстративы ближней и средней дальности 
используются только как указательные, а показатели «третьей 
серии», обычно интерпретирующиеся как обозначающие объект, 
находящийся вдали от обоих участников диалога, также исполь-
зуются в качестве местоимений третьего лица. Все они предше-
ствуют именной группе. В примере (18) демонстратив ближней 
степени множественного числа в косвенном падеже mev модифи-
цирует имя toθč ‘миска’, оформленное показателем множественного 
числа -en (подробнее об устройстве системы демонстративов см. 
[Parker 2023: 200]).

(18)	 [mev	 toθč-en]=at	 tozā	 čūd	 o?
d1.pl.o	 миска-pl=2sg	 мыть	 делать.pst	 q
‘Вы вымыли эти миски?’ [Parker 2023: 202] (глоссирование изме-
нено).

В примере (19а) сложный послелог tar-kāl, частью которого 
является имя kāl ‘голова’, модифицирует именную группу māš 
x̌ār ‘наш город’, указывая на пространство над объектом. Однако 
если мы попробуем разделить сложный послелог указательным 
местоимением, то такое предложение носители запрещают. Это 
продемонстрировано в примере (19б), где перед именем kāl стоит 
указательное местоимение третьей степени дальности единствен-
ного числа в косвенном падеже wi.

(19а)	 [[māš	 x̌ār]	 tar-kāl]	 kemā	 naɣ̌jā-d
1pl	 город	 eq-голова	 самолет	 проходить-pst
‘Над нашим городом пролетел самолет’ (букв. «к голове нашего 
города пролетел самолет») [анкетирование].
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(19б)	 *[māš	 x̌ār	 tar	 [wi	 kāl]]
1pl	 город	 eq	 d3.m.sg.o	 голова
kemā	 naɣ̌jā-d
самолет	 проходить-pst
‘Над нашим городом пролетел самолет’ (букв. «на той голове 
нашего города пролетел самолет») [анкетирование].

Однако местоимение можно вставить между составляющей 
māš x̌ār ‘наш город’ и сложным послелогом tar-kāl, см. пример 
(20). В этом случае именная группа дополнительно оформляется 
посессивным локативом, т. е. выносится в отдельную составляю-
щую (см. [Ронько 2022] о конструкциях с внешним посессором), 
а демонстратив wi, также использующийся в качестве местоиме-
ния (третьего лица, единственного числа, мужского рода), по-види-
мому, выступает в функции личного местоимения и заполняет 
валентность сложного послелога (букв. «у нашего города над ним 
пролетел самолет»). Подобным образом могут вести себя и другие 
адлоги из нашего списка.

(20)	 māš	 x̌ār=and	 [wi	 tar=kāl]
1pl	 город=loc	 d3.m.sg.o	 eq=голова
kemā	 naɣ̌jā-d
самолет	 проходить-pst
‘Над нашим городом пролетел самолет’ (букв. «у нашего города 
на его голове пролетел самолет») [анкетирование].

3.4. Возможность опустить часть конструкции

В разделе 2 было показано, что выбранные локативные имена 
могут приобретать свойственные грамматическим показателям 
значения, как употребляясь в качестве единственного показателя 
пространственной роли или локализации, так и в составе сложных 
послеложных или предложно-послеложных конструкций. В шуг-
нанском языке именам, выражающим локализацию, свойственно 
маркироваться локативным послелогом, например =and ‘loc’ или 
=ti ‘sup’ (21), и направительными предлогами, например tar ‘eq’ 
в случае указания на тип движения (22). Опустить предлог или 
послелог в таких конструкциях невозможно.
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(21)	 Ahmad	 dišīd=ti	 x̌ov-d
Ахмад	 крыша=sup	 спать-pst
‘Ахмад спал на крыше’ [анкетирование].

(22)	 aro,	 tar	 maktab=ām	 sa-t
adr	 eq	 школа=1pl	 идти-pst
‘В школу мы ходили’ [корпус].

В то же время анализ вариантов употреблений локативных имен 
в шугнанском языке показал, что при некоторых из них как напра-
вительные предлоги, так и локативные послелоги могут опускаться 
без изменения значения высказывания. В разделе 2 мы продемон-
стрировали пример с именем tīr ‘верх’ (8). Здесь же приведем еще 
несколько примеров с другим именным послелогом. В (23) bīr ‘низ’ 
используется для обозначения локализации под объектом, а в (24) 
указывает на направление под объект. В обоих случаях отыменный 
послелог употребляется без дополнительных показателей, которые 
бы составляли сложную адложную конструкцию (ср. примеры (25) 
и (26), где bīr ‘низ’ дополнительно маркируется локативом). Это 
говорит о том, что послелог может выражать в данном случае лока-
тивное значение без каких-либо дополнительных маркеров.

(23)	 māš=ām	 diraxt	 bīr	 xov-d
1pl=1pl	 дерево	 низ	 спать-pst
‛Мы спали под деревом’ [анкетирование].

(24)	 wi	 wārg=en	 δo-d	 cimud	 bīr
d3.m.sg.o	 ягненок=3pl	 давать-pst	 корзина	 низ
‛Ягненка они поместили под корзину’ [анкетирование].

(25)	 māš=ām	 diraxt	 bīr=and	 xov-d
1pl=1pl	 дерево	 низ=loc	 спать-pst
‛Мы спали под деревом’ [анкетирование].

(26)	 wi	 wārg=en	 δo-d	 cimud	 bīr=and
d3.m.sg.o	 ягненок=3pl	 давать-pst	 корзина	 низ=loc
‛Ягненка они поместили под корзину’ [анкетирование].

По возможности опустить предлог или локативный послелог 
можно заключить, что 7 из 15 реляционных имен имеют бо́льшую 
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по сравнению с остальными степень грамматикализации. Способ-
ность каждого из реляционных имен употребляться без предлогов 
или послелогов отражена в Таблице 2.

Таблица 2. Способность реляционных имен употребляться 
без предлогов и послелогов

Table 2. The ability of relational nouns to be used without prepositions 
and postpositions

Имя / вариант 
употребления

Без предлога 
и послелога С предлогом С послелогом

xez ‘правый’ + + +

bīr ‘низ’ + + +

tīr ‘верх’ + + +

piro ‘перед’ + + +

darūn ‘внутренность’ + + +

pāli ‘сторона’ + + +

kinorā ‘сторона’ + + +

kāl ‘голова’ – + +

bun ‘основание’ – + +

zibo ‘задний’ – + +

bayn ‘середина’ – + +

dām ‘спина’ – – +

δum ‘хвост’ – – +

rost ‘правый’ – – –

rū ‘лицо’ – – –

4. Результаты исследования

Настоящее исследование позволяет сделать вывод, что неко-
торые имена с пространственным значением или обозначающие 
части тела, названные Д. Карамшоевым отыменными послелогами, 
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в ряде контекстов попадают в категорию реляционных имен или 
даже адлогов на основании следующих критериев:
1)	 неспособность присоединять показатель множественного числа;
2)	 неспособность модифицироваться определением;
3)	 неспособность модифицироваться демонстративом;
4)	 возможность опустить часть пространственной конструкции 

без потери смысла.
Четвертый критерий распространяется лишь на 47 % имен, что 

позволяет разделить эти имена на более и менее грамматикализо-
ванные с точки зрения морфосинтаксических свойств. Результаты 
морфосинтаксических тестов для каждого из представленных имен 
приведены в Таблице 3.

Таблица 3. Морфосинтаксические тесты

Table 3. Morphosyntactic tests

Имя pl dem adj Опущение простого 
адлога в конструкции

xez ‘правый’ – – – +

bīr ‘низ’ – – – +

tīr ‘верх’ – – – +

piro ‘перед’ – – – +

darūn ‘внутренность’ – – – +

pāli ‘сторона’ – – – +

kinorā ‘сторона’ – – – +

kāl ‘голова’ – – – –

bun ‘основание’ + – – –

dām ‘спина’ – – ? –

zibo ‘задний’ – – – –

bayn ‘середина’ – – – –

rost ‘правый’ – – – –

δum ‘хвост’ – – – –

rū ‘лицо’ – – – –
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Ввиду того что рассматриваемые свойства (как лексические, 
так и грамматические) проявляются лишь в определенных кон-
текстах, нельзя однозначно определить данные имена в особую 
категорию реляционных, однако можно утверждать, что в некото-
рых контекстах они демонстрируют более грамматикализованные 
употребления. Уточнение круга такого рода имен, а также возмож-
ной границы между реляционными именами и адлогами в этих 
контекстах, может стать предметом дальнейших исследований.

5. Заключение

Таким образом, мы рассмотрели 15 локативных имен, 13 из кото-
рых в классификации адлогов Д. Карамшоева попадают в категорию 
«отыменных послелогов» и 2 являются частью «сложных после-
логов». Проанализировав семантические и морфосинтаксические 
свойства этих имен, мы выявили четыре критерия, свидетельству-
ющих о том, что в определенных контекстах данные имена дей-
ствительно обладают исключительно свойствами грамматических 
показателей (за редким исключением). Это неспособность морфо-
логически выражать множественное число, модифицироваться 
определением и демонстративом и возможность опустить часть 
пространственной конструкции без потери смысла.

Дальше всех на пути грамматикализации продвинулись имена xez 
‘правый’, bīr ‘низ’, tīr ‘верх’, piro ‘перед’, darūn ‘внутренность’, pāli ‘сто-
рона’, kinorā ‘сторона’: в соответствующих конструкциях они теряют 
морфосинтаксические свойства, характерные для обычных имен (т. е. 
проходят стадию декатегоризации), а также утрачивают свое исходное 
лексическое значение и приобретают явное грамматическое, марки-
руя разного рода пространственные отношения без помощи каких-
либо дополнительных локативных показателей и демонстрируя тем 
самым высокую степень десемантизации и расширения области упо-
требления. Имена kāl ‘голова’, dām ‘спина’, zibo ‘задний’, bayn ‘середи-
на’, rost ‘правый’, δum ‘хвост’, rū ‘лицо’ подвергаются декатегоризации, 
но не приобретают способности полностью брать на себя функцию 
выражения локативного значения. Ниже всех в этой иерархии нахо-
дится имя bun ‘основание’ — оно сохранило способность принимать 
показатель множественного числа в локативных конструкциях.
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С п и с о к  у с л о в н ы х  с о к р а щ е н и й

1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо; adj — адъективизатор; adr — обращение; 
compl — комплементайзер; conj — соединительный союз; cont1 — опора 
на части тела; cont2 — локатив с частями тела; dir — директив; down — пе-
ремещение к ориентиру ниже говорящего; d1 — указательное местоимение 
первой серии (Ich-Deixis); d3 — указательное местоимение третьей серии 
(Jener-Deixis); el — элатив; emph — эмфатическая частица; eq — эквалла-
тив, перемещение к ориентиру на одном уровне с говорящим; ez — изафет 
(в таджикских заимствованиях); f — женский род; fut — показатель буду-
щего времени, хабитуалиса; goal — показатель цели; imp — императив; 
inf — инфинитив; ins — инструменталис; lat — латив, адресат, реципиент; 
loc — локатив, личный локатив; m — мужской род; neg — общий показатель 
отрицания; o — косвенный падеж; pf — перфект; pl — множественное число; 
prol — пролатив; pst — прошедшее время; q —вопросительная частица; sg — 
единственное число; sup — суперэссив; up — эссив со значением ‘вверху’.
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