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Предисловие главного редактора

Настоящий номер открывает выпуск нового российского 
лингвистического журнала «Индоиранские языки». Журнал по-
священ широкому кругу исследований, связанных с объедине-
ниями языков, которые сегодня принято называть иранскими, 
индоарийскими, дардскими и нуристанскими; для их совокуп-
ности обычно используется термин «индоиранские» (или «арий-
ские») языки. Принято считать, что они образуют отдельную 
ветвь внутри индоевропейской семьи. Д. И. Эдельман [1992] пред-
полагает, что разделение этой ветви происходило поэтапно — с 
первичным выделением нуристанских языков и последующим 
разделением индоарийских и иранских языков. Дардские языки 
оформились в отдельную группу в последнюю очередь ([там же]; 
см. также работу [Коган 2005], обосновывающую особый статус 
дардских языков в составе индоиранских).

Индоиранские языки являются не только близкородствен-
ными, но и тесно контактирующими друг с другом. Так, дард-
ские и нуристанские языки окружены иранскими и граничат 
с индоарийскими. Многие носители дардских и нуристанских 
языков двуязычны. Например, носители дардского пашаи или 
нуристанского кати владеют также иранскими пушту или дари 
[Грюнберг 1999а: 73, 1999б: 102; Lehr 2014; Halfmann 2024].

Единые структурные особенности, обнаруженные в ряде индо-
иранских языков, а также их географически близкое располо-
жение позволили включить их в «Центральноазиатский», или 
«Гималайский», языковой союз [Эдельман 1980: 22] (из послед-
них работ см. [Liljegren 2023], где выделяется ареал под названи-
ем «The Greater Hindukush» или «Peristan»). Этот языковой союз 
объединяет языки Памира, Гиндукуша, Каракорума, Гималаев и 
смежных территорий. География языкового союза и список язы-
ков, входящих в него, варьируются в разных работах. Например, 
Д. И. Эдельман [1980: 22] из языков индоиранской ветви включает 
в него все дардские и нуристанские языки, а также большинство 
восточноиранских (пушту, языки Памира), западноиранский 
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белуджский, иранские языки парачи и ормури и некоторые индо-
арийские (думаки, диалекты западного пахари, панджаби и не-
которые другие). Тесная связь языков внутри данного ареала не 
оставляет сомнений в том, что описания отдельных языковых яв-
лений в одном индоиранском языке могут быть ценным источни-
ком информации для специалистов по другим языкам этой ветви.

Исторически сложилось так, что наиболее развитым и пло-
дотворным направлением в индоиранских исследованиях стало 
изучение их диахронического развития и генетической класси-
фикации. Ареально-типологические исследования синхронного 
состояния индоиранских языков представлены в литературе в 
меньшей степени. Однако в последние несколько десятилетий 
число таких исследований растет благодаря регулярным линг-
вистическим экспедициям российских и зарубежных ученых, а 
также созданию устных и письменных лингвистических корпу-
сов ряда индоиранских языков. Представляется, что на современ-
ном этапе изучения индоиранских языков ареально-типологи-
ческий подход является наиболее перспективным (относительно 
иранских языков см. [Выдрин, Беляев 2023]). Приоритетным 
направлением настоящего журнала являются исследования в 
рамках именно этого подхода. Тем не менее тематика журнала 
достаточно широка и включает в себя любые лингвистические 
исследования профильных языков.

В настоящее время «Индоиранские языки» является един-
ственным специализированным лингвистическим журналом 
по языкам одноименной ветви не только в Российской Федера-
ции, но и за рубежом. В мировой науке существуют периодиче-
ские издания, включающие в свою тематику лингвистические 
проблемы отдельных групп языков, входящих в индоиранскую 
ветвь. Однако большинство этих журналов не являются специ-
ализированными лингвистическими изданиями и/или не ох-
ватывают все группы языков индоиранской ветви. Например, 
известное иранистам и индологам периодическое издание «Indo-
Iranian Journal» (издательство «Brill», ISSN 1572-8536) посвящено 
главным образом культуре, религии и истории Южной Азии и 
доисламского Ирана. Лингвистические вопросы, рассматривае-
мые журналом, связаны по большей части с индоарийскими и 
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иранскими языками древнего и среднего периода (хотя прини-
маются статьи и по современным индоарийским языкам).

В Исламской Республике Иран успешно функционирует ряд 
лингвистических журналов, посвященных проблемам персид-
ского языка, а также других иранских языков и диалектов. Тема-
тика этих периодических изданий обычно не выходит за преде-
лы иранских языков, находящихся на территории современного 
государства Иран. В Республике Индия также сущест вует неко-
торое количество перспективных лингвистических журналов, 
фокусирующихся на языках Индии, но не включающих в свою 
тематику все другие группы языков индоиранской ветви. Спе-
циализированных журналов на европейских языках, посвящен-
ных проблемам дардских или нуристанских языков, на данный 
момент не существует. Таким образом, создание журнала, ос-
вещающего лингвистические проблемы иранских, индоарий-
ских, нуристанских и дардских языков, является актуальным 
не   только для отечественных, но и для зарубежных специали-
стов по индо иранским языкам.

Настоящий выпуск журнала подготовлен по итогам «Кон-
ференции по грамматике иранских языков», прошедшей 18–
20  апреля 2024 г. в Институте лингвистических исследований 
РАН (Санкт-Петербург). В выпуске представлены статьи, посвя-
щенные отдельным аспектам грамматики ряда восточноиран-
ских языков. В статьях используются подходы и терминология, 
принятые в современной лингвистической типологии, а также 
широко привлекаются корпусные данные.

В первой статье Ю. В. Синицыной «Семантические оппозиции 
в сравнительных конструкциях равенства в отдельных иран-
ских языках» рассматриваются эквативные (Иван такой же вы-
сокий, как Мария) и симилятивные (Иван поет как мой брат) кон-
струкции в осетинском, таджикском, белуджском и пушту. Эти 
сравнительные конструкции описываются с точки зрения трех 
семантических противопоставлений: предметное или событий-
ное, качественное или количественное, эксплицитное или им-
плицитное. Результатом исследования стала более подробная и 
систематическая классификация эквативов в исследуемых иран-
ских языках, опирающаяся на типологические представления об 
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устройстве данной области. Это исследование может послужить 
отправной точкой для углубленного изучения данной темы в 
иранских языках, в том числе методами полевой лингвистики.

Статья М. Г. Меленченко «Плюсквамперфект в шугнанском и 
других памирских языках» показывает, что в большинстве па-
мирских языков плюсквамперфект образуется аналитически, 
однако в отдельных языках отмечается суффиксальное образова-
ние. Семантика плюсквамперфекта в большинстве этих языков 
связана с зоной сверхпрошлого и ирреальностью. Наибольший 
интерес представляет материал хорогского шугнанского языка, 
в котором плюсквамперфект потерял свои «исконные» времен-
ные и таксисные значения и стал употребляться для выражения 
только ирреальных значений. По мнению автора, адекватное 
описание современной семантики плюсквамперфекта в рушан-
ском, бартангском, язгулямском и других памирских идиомах 
является актуальной задачей будущих исследований.

Статья А. А. Левитской «Аспектуально-акциональная семан-
тика глаголов с приставкой фæ- в современном осетинском языке 
(в сопоставлении с русским)» посвящена исследованию функци-
онально-семантического поля аспектуальности в современном 
осетинском языке (иронский диалект). В статье подробно рассма-
тривается весь спектр аспектуально-акциональных значений гла-
голов с аспектуальной приставкой фæ-. Отмечается, что в отличие 
от других приставок, которые обычно придают глаголу перфек-
тивное значение, приставка фæ- может относить глагол не только 
к совершенному, но и к несовершенному виду. Также отдельные 
глаголы с приставкой фæ- могут одновременно иметь значения 
и совершенного, и несовершенного вида. Делается вывод, что эта 
семантическая особенность фæ- отражает определенные этапы 
развития грамматической категории вида в осетинском языке. 
Способность обозначать предельный характер действия была 
также свойственна приставкам в индоевропейских языках. Про-
водятся параллели с эволюцией развития перфективирующей 
функции приставок в русском и готском языках.

Статья И. А. Хомченковой «Лексема уæлдай в осетинском язы-
ке: между эксцептивным и симилятивным маркером» подроб-
но описывает особенности лексемы уæлдай в иронском диалекте 
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осетинского языка. Основным значением уæлдай является ‘лиш-
ний’, однако эта лексема может использоваться в отдельных кон-
струкциях со значением ‘в добавление’ (аддитивно-эксцептивная 
конструкция), ‘за исключением’ (собственно эксцептивная кон-
струкция) и ‘в отличие от’. В статье рассматриваются различные 
конструкции с уæлдай и делается попытка проследить путь раз-
вития семантических значений этой лексемы. Особый интерес 
представляет то, что уæлдай, употребляясь с отрицанием, может 
также иметь симилятивное значение ‘как, подобно’.

В статье А. Д. Подгорной «The verb focus construction in Iron 
Ossetic» подробно рассматривается глагольная конструкция с 
причастием на -гæ и вспомогательным глаголом кæнын ‘делать’ 
в иронском диалекте осетинского языка. Автор показывает, что 
основное употребление конструкции связано с выражением 
глагольного фокуса. В статье описываются морфосинтаксиче-
ские свойства этой конструкции. Проводятся интересные ти-
пологические параллели с аналогичными конструкциями в 
неродственных и географически удаленных друг от друга язы-
ках. Новый материал осетинского языка, приведенный в ста-
тье, вносит ценный вклад в развитие типологии фокусных 
конструкций.

Статья Д. А. Алексеева «Non-verbal predication in Ossetic» по-
священа особенностям употребления глагола-связки в дигор-
ском и иронском диалектах осетинского языка. Глагол ‘быть’ в 
третьем лице единственного числа настоящего времени имеет 
две формы, одну из которых можно считать глаголом-связкой. 
Во всех других лицах и числах в осетинском нет морфологиче-
ски выраженного глагола-связки. Однако в третьем лице мно-
жественного числа различие между разными типами негла-
гольной предикации выражается с помощью использования 
форм бытийного глагола, не согласованных по числу со мно-
жественными субъектами. В статье также отдельно рассматри-
ваются локативные предикации и особенности употребления 
бытийного глагола с отрицанием. Подробное описание глаго-
ла-связки в осетинском языке важно не только с дескриптив-
ной точки зрения, но и для типологии бытийных глаголов 
в иранских языках.
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Завершает номер статья А. П. Выдрина «Copulas in Yaghnobi». 
Исследование полностью построено на данных корпуса опубли-
кованных устных текстов ягнобского языка 1920-х  —  1960-х  гг. 
В третьем лице единственного числа настоящего времени яг-
нобский глагол-связка имеет три формы: xast, ast и -x. В статье 
подробно описываются все зафиксированные в корпусе случаи 
употребления каждой формы и показывается, что у них разные 
наборы грамматических и семантических функций. Особенно-
сти употребления xast, ast и -x позволяют рассматривать их как 
разные связки, а не варианты одной формы. Показывается, что 
в ягнобском языке семантическое употребление глагола-связки 
является частотным, но необязательным. Наибольший интерес 
представляют собой примеры «двойного» употребления связок 
при одном субъекте. В таких случаях первой связкой всегда вы-
ступает -x, вторая связка употребляется контактно с первой. Две 
связки выражают разную семантику: -x обычно передает значе-
ние идентификации (Это — родинка) или атрибутивности (Ее ро-
динка красивая), в то время как вторая связка обычно выражает 
экзистенциальность (На ее лице родинка). Случаи подобного двой-
ного употребления глагола-связки в одном предложении ранее 
не были зафиксированы в других иранских языках.

Редколлегия надеется, что журнал «Индоиранские языки» 
станет востребованной научной платформой, объединяющей 
специалистов по всем языкам индоиранской языковой ветви и 
интересной также широкому кругу лингвистов-типологов.

А. П. Выдрин
DOI: 10.30842/30346800.2025.1.1.1
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Editor-in-chief’s preface

This is the fi rst issue of the new linguistic journal Indo-Iranian 
Languages. The journal deals with linguistic aspects of the Iranian, 
Indo-Aryan, Dardic and Nuristani languages, which are united 
under the label of “Indo-Iranian” or “Aryan” and together constitute a 
separate branch of the Indo-European language family. Edelman [1992] 
considers that the subdivision of this branch took place gradually: 
initially, the Nuristani languages split off  as a separate group, and 
this was followed by the breakup of the remainder into the Iranian 
and Indo-Aryan groups. There is no scholarly consensus on the status 
of the Dardic languages. According to the traditional point of view, 
which is still supported by many scholars, the Dardic languages 
belong within the Indo-Aryan group. However, a recent study by 
Anton Kogan convincingly shows that they instead constitute a 
separate Indo-Iranian group which split off  aft er the Nuristani 
languages [Kogan 2005].

The Indo-Iranian languages are located in close proximity to 
each other. All Dardic and Nuristani languages are surrounded by 
Iranian and in contact with Indo-Aryan languages. Many Dardic 
and Nuristani native speakers are bilingual: for example, Dardic 
Pashai [Gryunberg 1999a: 73; Lehr 2014] and Nuristani Kati speakers 
[ Gryunberg 1999b: 102, Halfmann 2024] also know Iranian Pashto or 
Dari. 

The presence of a number of shared linguistic features attested 
by Indo-Iranian and the neighboring languages has made it possible 
to include many Indo-Iranian languages in a Central Asian or 
Himalayan linguistic area [Edelman 1980], which in recent studies has 
been called “the Greater Hindukush” or “Peristan” [Liljegren 2023]. It 
unites the languages of the Pamirs, the Hindu Kush, the Karakorum, 
the Himalayas and neighboring territories. The precise demarcation 
of this area and the list of languages included vary across linguistic 
studies. For example, Edelman [1980: 22] includes the following Indo-
Iranian languages: all of Dardic and Nuristani, the majority of Eastern 
Iranian (Pashto and the Pamir languages), Balochi (Western Iranian), 
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some other Iranian languages (Parachi and Ormuri) and some Indo-
Aryan languages (Dumaki, Western Pahari languages, Panjabi and 
a few others). The close interaction observed between the languages 
of the Himalayan linguistic area leaves no doubt that any descriptive 
study of an Indo-Iranian language is valuable and useful for scholars 
working on other languages of the Indo-Iranian branch. 

Historically, the diachronic approach to Indo-Iranian languages 
has predominated, while the synchronic areal-typological approach 
was less well developed until recently. However, in the last decades the 
number of areal-typological studies conducted has increased thanks 
to regular linguistic fi eld trips and the development of oral and written 
corpora for some Indo-Iranian languages. In the past 15 years a number 
of linguistic corpora have been created in the Russian Federation, 
namely the Ossetic National Corpus (Eastern Iranian; https://www.
ossetic-studies.org, more than 12 million tokens), the Digor Ossetic 
Corpus (https://www.ossetic-studies.org, 2.3 million tokens), the Oral 
Corpus of Ossetic Dialects (https://www.ossetic-studies.org/ru/texts, 
77,000 tokens), the Tajik National Corpus (Western Iranian; https://
tajik-corpus.org/, 60 million tokens), a corpus of Shughni (Eastern 
Iranian; https://pamiri.online/, 60,000 tokens), and oral corpora of 
Yaghnobi (Eastern Iranian; 47,000 tokens) and Kullui (Indo-Aryan; 
http://kullui-corpus.info/, 18,000 tokens).

In the current phase of research on Indo-Iranian languages the 
areal-typological approach is seen as the most promising (cf. on the 
Iranian languages [Vydrin, Belyaev 2023]). Our journal focuses on 
studies of Indo-Iranian languages carried out within this approach. 
However, the scope of the journal is intentionally broad and covers all 
kinds of linguistic studies of the languages of this branch.

The journal Indo-Iranian Languages is currently the only linguistic 
journal dedicated to this language branch as a whole published 
anywhere in the world. Some existing periodicals cover linguistic 
aspects of a part of the Indo-Iranian branch. However, most of these are 
either not exclusively dedicated to linguistics or do not include all Indo-
Iranian languages. For example, the well-known periodical Indo-Iranian 
Journal “focuses on the ancient and medieval languages and cultures of 
South Asia and of pre-Islamic Iran. It publishes articles on Indo-Iranian 
languages (linguistics and literatures), such as Sanskrit, Avestan, Middle 
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Iranian and Middle & New Indo-Aryan”1. Modern Iranian as well as 
Dardic and Nuristani languages lie outside the scope of this journal.

The Islamic Republic of Iran publishes a number of journals 
devoted to linguistic aspects of Persian and other Iranian languages 
and dialects. The scope of these journals usually does not go beyond 
those Iranian languages located within the current territory of Iran 
and does not include other subgroups of Indo-Iranian languages. 
Similarly, there are some promising linguistic journals in the Republic 
of India; however, they usually focus on the languages of India and 
do not include other subgroups of the Indo-Iranian languages beyond 
Indo-Aryan. There are no linguistic journals in European languages 
dedicated to Dardic or Nuristani at all.

The launch of Indo-Iranian Languages, covering linguistic aspects 
of Iranian, Indo-Aryan, Nuristani and Dardic, will therefore be of 
great value for experts and researchers of these languages. 

The fi rst issue of our journal features a selection of papers presented 
at the “Conference on the Grammar of the Iranian Languages” held 
on 18th–20th April 2024 at the Institute for Linguistic Studies of the 
Russian Academy of Sciences, Saint Petersburg, Russia. The papers all 
deal with diff erent grammatical aspects of Eastern Iranian languages, 
and are mainly based on the areal-typological approach and corpus 
data or data elicited from native speakers.

Yulia Sinitsyna’s paper, “Semantic oppositions in comparative 
constructions of equality in some Iranian languages”, is devoted to 
comparative constructions of equality in Iron Ossetic, Pashto, Tajik 
and Balochi. The constructions under discussion are described on 
the basis of three semantic oppositions: subject vs. event comparison, 
qualitative vs. quantitative comparison, and explicit vs. implicit 
comparison. In all four languages in the sample, simple standards of 
comparison (He sings like a nightingale) are conveyed by case markers 
(Ossetic Equative case -aw) or adpositions. More complex (clausal) 
standards (Today he is as happy as he was yesterday) are marked with 
conjunctions. As a result, the data presented extend the typology of 
comparative constructions.

1 URL: https://brill.com/view/journals/iij/iij-overview.xml?language=en (ac-
cessed on 30th October 2024).
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The paper by Maksim Melenchenko, “The Pluperfect in Shughni 
and other Pamir languages”, is an overview of the Pluperfect in the 
modern Pamir languages. The Pluperfect is a periphrastic form derived 
from the Perfect by either an auxiliary ‘to be’ or a suffi  x. In most of the 
Pamir languages, the Pluperfect conveys the typologically common 
meaning of distant past and also some irrealis meanings. The author 
treats the Shughni Pluperfect in greatest detail: this has lost its distant 
past meaning and is now used to mark irrealis situations only.

In the next paper, “Aspectual-actional semantics of verbs with 
the prefi x fæ- in the modern Ossetiс language (in comparison with 
Russian)”, Alina Levitskaya considers aspect in modern Ossetic 
(principally the Iron dialect), a category mainly expressed by preverbs. 
The paper focuses on the semantic features of the preverb fæ-. Unlike 
other preverbs, which convey perfective aspect, fæ- can express 
either perfective or imperfective aspect. One of the most interesting 
characteristics of fæ- is that some verbs marked by this preverb have 
both perfective and imperfective meanings. The analysis of the data 
leads to the conclusion that aspect in the Ossetic language is relatively 
young, and the processes of aspect formation in Russian and Ossetic 
are typologically similar.

The paper “The lexeme wældaj in Ossetic: between an exceptive 
and a similative marker” by Irina Khomchenkova is a detailed study 
of the lexeme wældaj in modern Iron Ossetic. The main meaning of 
wældaj is ‘extra, excess’, but this lexeme can be used in individual 
constructions with the meaning ‘in addition to’ (the additive- exceptive 
construction), ‘except for’ (the exceptive construction proper) and ‘in 
contrast to’. The article examines the features of the use of wældaj 
in various constructions and attempts to trace the development of 
the semantic meanings of this lexeme. Of particular interest is that 
wældaj, when used with negation, can also have a similative meaning 
‘like, as’.

The next paper, “The verb focus construction in Iron Ossetic”, 
considers the Ossetic construction with the participle-converb in 
-gæ and the verb kænən ‘to do’. Anastasia Podgornaia shows that 
this construction marks verb focus and is obligatorily used in the 
presence of focus particles modifying a verb. The author examines 
the morphosyntactic features of the focus construction and concludes 
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that the Ossetic construction showcases a cross-linguistically attested 
strategy of employing periphrasis with a verb ‘to do’ for marking verb 
focus in a language with word order restrictions.

Danil Alekseev in the paper “Non-verbal predication in Ossetic” 
deals with features of the copula in Iron and Digor Ossetic. The verb ‘to 
be’ in the third person singular of the Present has two morphological 
forms, one of which can be considered a copula. In all other persons 
and numbers the copula has no special form. However, the author 
shows that with third person plural subjects the “copular meanings” 
can be conveyed by non-agreement with the subject and the use of the 
third person singular copula. The paper considers in detail locative 
sentences and the specifi cs of the use of the verb ‘to be’ with negation. 
The detailed study of the semantics of the Ossetic copula and its 
morphosyntactic features makes this a signifi cant contribution to the 
typology of copulas in Iranian languages.

The paper “Copulas in Yaghnobi” by Arseniy Vydrin is a corpus-
based study of the Yaghnobi language of the 1920s–1960s. Yaghnobi 
has three diff erent forms of the copula in the third person singular 
of the Present: the full forms xast, ast and the suffi  x -x. The paper 
shows that they all have distinct grammatical and semantic uses and 
should be considered diff erent copulas. The use of the copula is not 
obligatory: all three copulas can be omitted in most of their semantic 
and some grammatical functions. An interesting fi nding of this study 
is the existence of double copula sentences: sentences with a single 
subject where two copulas are used simultaneously. The analysis of 
such sentences shows that each copula conveys its own meaning. 
According to the available literature such constructions have not 
previously been described for Yaghnobi or other modern Iranian 
languages.

The editorial team believes that Indo-Iranian Languages will be a 
high-demand scientifi c platform for experts in languages of the Indo-
Iranian branch as well as for typologists and linguists dealing with 
other languages.

Arseniy Vydrin
DOI: 10.30842/30346800.2025.1.1.2
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Аннотация. Статья посвящена стратегиям кодирования экватив-
ных и симилятивных конструкций в некоторых иранских языках: осе-
тинском (иронский диалект), литературном таджикском, белуджском 
(стандартизированный вариант, западный и южный диалекты), пушту. 
Сравнительные конструкции описаны с точки зрения трех семантиче-
ских противопоставлений: предметное или событийное, качественное 
или количественное сравнение, эксплицитные или имплицитные эк-
вативы. Результатом исследования стала более подробная и системати-
ческая классификация, опирающаяся на типологические представле-
ния об устройстве данной области.

Ключевые слова: эквативные конструкции, симилятивные кон-
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Abstract. The study deals with the strategies used in comparative 
constructions of equality (CoE) in four Iranian languages: Iron Ossetic 
(Eastern Iranian), Pashto (Eastern Iranian), Tajik (Western Iranian) and 
Balochi (Western Iranian). CoEs are described based on three semantic 
oppositions: subject or event comparison, qualitative or quantitative 
comparison, and explicit or implicit comparison. Languages from our sample 
use case markers (Ossetic -aw) or adpositions (Ossetic χʷəžзn ‘like’, Tajik 
misl-i (like-ez) ‘like’, etc.) with more simple standards of comparison, both 
from structural and semantic viewpoints (e.g., he sings [like [a nightingale]]). 
More complex (i.e. clausal) standards (e.g., today he is as happy [as [he was 
yesterday]]) are marked with conjunctions. Ossetic has special conjunctions 
that introduce standard clauses — kʷəd ‘how’ and sǝma ‘as if’ — while Pashto, 
Tajik and Balochi languages use one general subordinating conjunction that 
introduces comparative clauses, among others, and special forms indicating 
the parameter of comparison, e.g., Tajik tarz ‘method, manner’. I did not fi nd 
information about any special quantitative adposition standard markers 
in Pashto and Balochi. On the contrary, there is a quantitative standard 
marker in Ossetic, bærs ‘approximately’, which is used in approximative 
constructions. The Tajik postposition barin has a broader meaning and can 
be used in either equative / similative or approximative constructions.

Equative constructions with case or adpositions as standard markers in 
all of the languages in my sample can be attributed to implicit equatives, 
according to formal criteria (parameter marker is absent in such constructions, 
what we would expect from typological perspective). At the same time there 
are some examples of equative constructions with a parameter marker (e.g., 
Balochi hamīnčok) that I classify as explicit strategies.

Key words: equative constructions, similative constructions, intragenetic 
typology, Ossetic, Pashto, Tajik, Balochi
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1. Введение

Настоящая работа является предварительным внутригене-
тическим типологическим исследованием сравнительных кон-
струкций (СрК) со значением равенства в иранских языках. На 
данном этапе мы взяли четыре иранских языка, чтобы рассмо-
треть наиболее частотные способы выражения этих конструк-
ций: осетинский (восточноиранский, иронский диалект), пушту1 
(восточноиранский), таджикский (западноиранский) и белудж-
ский (западноиранский, современный письменный стандарти-
зированный вариант, основанный преимущественно на южных 
диалектах2, южные диалекты, распространенные в прибрежных 
зонах, и западный диалект, распространенный в Туркменистане). 

Сравнение рассматривается как выражение (не)сходства меж-
ду двумя сущностями, обладающими некоторыми пересека-
ющимися признаками, см., например, [Treis 2018; Кошкарёва, 

1 Данные пушту получены преимущественно из работы [David 2014], 
которая посвящена описанию западных, восточных и центральных диалек-
тов. Далее мы приводим помету о соответствующем диалекте при наличии 
таковой в источнике. В [David 2014: 34–35] отмечается, что если у примера не 
указан диалект, то он затранскрибирован согласно северо-восточному (< вос-
точные) диалекту. Также привлекались данные из [Tegey, Robson 1996]. По 
классификации [David 2014: 44], описываемый в [Tegey, Robson 1996] диалект 
относится к восточным. Подробнее про диалектное членение пушту и со-
отношение диалектных данных в разных описаниях см. [David 2014: 42 сл.].

2 Южные диалекты, распространенные в области от г. Бемпур через 
г. Никшехр, г. Сербаз (провинция Систан и Белуджистан, Иран) до округа 
Кеч (провинция Белуджистан, Пакистан) [Jahani 2019: 20–21].
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Плотников 2023]. Мы сосредоточимся на сравнительных кон-
струкциях, описывающих равенство или (менее строго) сходство 
между сравниваемыми сущностями по отношению к некоторо-
му параметру: он (такой же) высокий, как мой друг; он готовит как 
настоящий повар и т. д. Задача настоящего исследования — опи-
сать систему кодирования элементов СрК равенства в иранских 
языках через набор семантических оппозиций, релевантных для 
этой зоны в типологической перспективе.

В основе нашего исследования лежат как собственные по-
левые данные, полученные в ходе опроса носителей иронского 
диалекта осетинского языка в г. Владикавказ в 2022–2023 гг., так 
и данные из грамматических описаний иранских языков: тад-
жикский [Perry 2005]; белуджский [Axenov 2006; Jahani 2019; Korn, 
Nourzaei 2019]; пушту [Грюнберг 1987; Tegey, Robson 1996; David 
2014]. Помимо этого, для исследования привлекались данные 
Осетинского национального корпуса (ОНК)3 и Национального 
корпуса таджикского языка (НКТЯ)4.

Примеры из осетинского и таджикского языков приведены 
в литературной орфографии, примеры из пушту и белуджского 
языков — в унифицированной латинской транскрипции. Глосси-
рование и перевод адаптированы нами. Элицитированные при-
меры на осетинском приводятся без дополнительных помет, в 
остальных случаях указана ссылка на источник.

Статья имеет следующую структуру: в разделе 2 проводится 
краткий обзор предыдущих исследований в области сравнитель-
ных конструкций равенства в типологической перспективе и в 
контексте рассматриваемых языков; раздел 3 посвящен анализу 
СрК в иранских языках через призму семантических противопо-
ставлений. Итоги подведены в разделе 4.

3 Об особенностях ОНК см. статью [Arkhangelskiy et al. 2012]. На момент 
написания статьи объем ОНК составляет более 12 млн словоупотреб лений.

4 Объем НКТЯ на момент написания статьи составляет 58,4 млн слово-
употреблений. Об особенностях НКТЯ см. [Vydrin 2024].
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2. Обзор предыдущих исследований

2.1. Обзор исследований СрК в иранских языках

Зона СрК равенства исследована неравномерно в разных 
иранских языках. Наиболее подробно эта область исследована 
для осетинского языка: семантика сравнительных показателей 
кратко описана в грамматиках [Ахвледиани 1963, 1969; Багаев 
1965]; в работе [Синицына 2023а] обсуждаются особенности се-
мантики эквативного падежа -ау и послелога хуызæн на матери-
але иронского диалекта; в [Бызова 2023] рассматривается употре-
бление союза куыд — одного из сравнительных маркеров наряду 
с эквативным падежом -ау и хуызæн — в целевых конструкциях с 
семантикой образа действия. Также довольно подробно изучены 
периферийные способы выражения сходства в осетинском язы-
ке — конструкция с причастием прошедшего времени и глаго-
лом кæнын ‘делать’ [Синицына 2023б] и конструкция с послело-
гом уæлдай ‘кроме’ [Хомченкова 2025].

Сравнительные конструкции в древнеиранских языках описа-
ны в [Milizia 2021], персидским СрК равенства посвящены работы 
[Najafi , Rahimian 2021; Ghavami, Najafi  2023]. В двух последних иссле-
дованиях СрК в персидском языке рассмотрены с опорой на типо-
логическую классификацию М. Хаспельмата [Haspelmath et al. 2017], 
при этом детально семантика сравнительных маркеров не анализи-
руется. Нам не известны отдельные работы, посвященные сравни-
тельным конструкциям в белуджском, пушту и таджикском.

Общие грамматические описания, как правило, уделяют не 
так много внимания вопросам, связанным с выражением сравни-
тельных отношений. Часто авторы грамматик ограничиваются 
перечислением сравнительных маркеров и кратким описанием 
их значения, при этом приводимые примеры не всегда инфор-
мативны — что, например, справедливо для описания сравни-
тельных маркеров в грамматике таджикского языка [Perry 2005]:

 таджикский
(1) а. мисл ‘подобие чего-то’; мисл-и мо ‘как мы’
 б. монанд ‘подобие’; (ба) монанд-и мо ‘как мы’ [Perry 2005: 95]
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Как видно из примера (1), при описании значения двух си-
нонимичных маркеров не объясняются их различия и не дается 
примеров употребления этих маркеров в предложении.

2.2. Семантические особенности СрК равенства: теория 
и типология

Зона сравнения по равенству объединяет несколько типов 
СрК, отличающихся семантикой предполагаемого сравнения. 
Рассмотрим несколько примеров. Эквативная конструкция в  (2) 
выражает одинаковую степень проявления признака-параметра 
сравнения (высокий) у объекта сравнения (ОС, Иван) и стандарта 
сравнения (СТНД, Мария).

 эксплицитная эквативная конструкция
(2) Иван такой же высокий, как Мария.
 ОС параметр  СТНД
 = Иван высокий в такой же степени, что и Мария.

Эквативная конструкция в (2) имеет скалярную интерпрета-
цию, так как сравнивается степень проявления параметрическо-
го свойства у одного индивида (Иван) со степенью проявления 
того же свойства у другого индивида (Мария). Указывает на ска-
лярную интерпретацию маркер параметра (такой же), который 
отсутствует в примере (3), имеющем другую интерпретацию. 
Эквативная конструкция в (3) может быть истинна только в том 
случае, если оба сравниваемых объекта обладают заданным па-
раметром (например, ‘быть высоким’). Согласно теоретической 
классификации Джессики Ретт [Rett 2020], конструкцию в (2) сле-
дует отнести к группе эксплицитных эквативов, а конструкцию 
в (3) — к имплицитным эквативам.

 имплицитная эквативная конструкция
(3) Иван высокий, как Мария.
 = Иван высокий, и Мария тоже высокая.

В симилятивной конструкции в (4) нет конкретного указа-
ния на параметр сравнения и то, что действие (в данном случае 
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пение) объекта сравнения в точности соответствует действию, 
описанному в стандарте сравнения. Значение в (4) предполагает 
сравнение пения двух индивидов (Ивана и его брата) по схожим 
особенностям в образе производимого действия (например, ме-
лодия, тембр, громкость и т. д.). Дж. Ретт объединяет симилятивы 
и имплицитные эквативы с точки зрения семантического анали-
за без взаимодействия степенных переменных [Rett 2020: 190 сл.].

 симилятивная конструкция
(4) Иван поет как его брат.
 = Пение Ивана в каком-то отношении похоже на пение его 
 брата.

В типологическом исследовании эквативных и симилятивных 
конструкций [Haspelmath, Buchholz 1998] в отдельную группу выде-
ляются так называемые квантитативные эквативные конструкции, 
выражающие сравнение по количественному признаку (5), которые 
противопоставляются качественным, как в примерах выше. Как по-
казывают примеры из русского языка, противопоставление кванти-
тативного сравнения в (5) и качественного в (6) обосновано не только 
семантикой самого сравнения, но и выбором особенных средств 
оформления количественного параметра и стандарта сравнения.

 сравнение по количеству
(5) Петя купил столько же книг, сколько Вася.

 сравнение по качеству
(6) Петя купил такие же книги, как Вася.

Еще одно базовое противопоставление СрК равенства заклю-
чается в том, насколько сравниваемые сущности сложны в струк-
турном отношении. Например, если две сравниваемые ситуации 
отличаются не только участниками, но и совершаемыми ими 
действиями, стандарт сравнения будет представлять полноцен-
ную клаузу (7), и в таком случае могут использоваться особые 
средства оформления группы стандарта сравнения [Haspelmath, 
Buchholz 1998: 304].

(7) Вася танцует так же красиво, как поет Петя.
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Это не исчерпывающий список семантических особенностей, 
которые могут влиять на выбор средства для оформления стан-
дарта в СрК равенства. Например, исследование творительного 
падежа сравнения в русском языке [Rakhilina, Tribushinina 2011] 
показало, что в данной функции этот падеж употребляется при 
описании формы (лечь калачиком), манеры передвижения (ле-
теть камнем), звучания (реветь белугой), а также внешнего вида 
(смотрится Аполлоном).

Тем не менее, мы вынуждены ограничиться анализом срав-
нения в иранских языках с точки зрения базовых противопо-
ставлений ввиду недостаточного материала для более деталь-
ного анализа. Таким образом, наше исследование призвано 
выдвинуть гипотезы о семантической дистрибуции сравнитель-
ных маркеров с целью их проверки в дальнейших исследованиях 
с привлечением более подробного эмпирического материала.

3. Сравнительные конструкции равенства 
в иранских языках

3.1. Предметное vs событийное сравнение

Рассмотрим противопоставление предметных и событийных 
стандартов сравнения. Предметные стандарты более прос тые, 
чем событийные, как семантически, так и структурно. Мы опира-
емся на идею разделения стандартов сравнения на более и менее 
прототипические, высказанную в [Stolz 2013: 30]. Например, в (8) 
предполагается предметное сравнение адресатов высказывания 
с представителями животного мира (змеями и голубями), при 
этом с точки зрения структуры стандарты выражены существи-
тельными без зависимых. В (9) событийное сравнение устроено 
более сложно, так как стандарт сравнения (‘в Москве на прошлой 
неделе’) отличается от объекта сравнения (‘во Владикавказе’) по 
двум аспектам — месту и времени.

 осетинский
(8) Уӕдӕ [кӕлмы-т-ау] ут зондджын ӕмӕ 
 итак змея-pl-equ быть.imp.2pl умный и
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 [бӕлон-ау] ут ӕнӕ-хин.
 голубь-equ быть.imp.2pl без-хитрость
 ‘Итак, будьте мудры, как змии, и просты, как голуби.’ 
 [ОНЗ: Мф. 10:16].5 

 осетинский
(9) Дзæуджыхъæу-ы у тæвд [Мæскуы-йы къуыри
 Владикавказ-in быть.prs.3sg жаркий Москва-in неделя
 раздæр куыд уыд-и] афтæ.
 раньше как быть-pst.3sg так

‘Во Владикавказе так же жарко, как было в Москве на прош лой 
неделе.’

Остальные рассматриваемые нами языки также имеют мар-
керы, сочетающиеся с более прототипическими, предметными, 
стандартами. При этом таких средств всегда несколько: предло-
ги мисл-и ‘подобие-ez’ (10), монанд-и ‘похожий-ez’, послелог ба-
рин в таджикском [Perry 2005: 97, 101]; предлоги čō ‘как, подобно’, 
mānand-i ‘подобно-ez’ в западном диалекте белуджского [Axe-
nov 2006: 81]; предлог leka, послелог ɣunde (11), də + СТНД + pə šān 
(cer) в пушту [Грюнберг 1987: 203, 210, 212; David 2014: 328, 342–343]. 
Наличие в языке нескольких средств для выражения одного и 
того же значения предполагает более тонкие различия в употре-
блении таких маркеров в семантическом или стилистическом 
плане. Не имея достаточно данных для подробного анализа всех 
перечисленных маркеров, мы обсудим семантические особенно-
сти некоторых из них в следующих разделах.

 таджикский
(10) Ҳарф-и ту мисл-и ғазал ширин аст.
 речь-ez ты подобный-ez газель сладкий cop.prs.3sg

‘Твоя речь сладостна, как газель6.’ [НКТЯ: Г. Келдӣ. Дар чодари 
сафеди маҳтобӣ. Душанбе: Адиб, 2015]

5 Здесь и далее русский перевод стихов из Нового Завета приводится по 
Синодальному переводу.

6 Газель — вид лирического стихотворения в восточной поэзии.
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 пушту
(11) šarbat-Ø ɣunde ye= ɣaṛp k-a.
 щербет-sg.m.obl подобно 3 глоток делать-imp.sg
 ‘Проглоти это как щербет (напиток).’ [David 2014: 328]

Что касается сравнения со стандартами, выраженными кла-
узами, система осетинского языка противопоставлена системам 
пушту, таджикского и белуджского языков. В осетинском языке 
имеются союзы, вводящие различные типы придаточных пред-
ложений (например, цæмæй ‘чтобы’ вводит целевые придаточ-
ные, куы ‘когда’ — темпоральные и т. д., подробнее см. [Беляев 
2014]). Сюда же можно отнести и придаточные сравнительные, 
вводимые союзами куыд ‘как’ (12) и цыма ‘будто’ (13). Как видно 
из переводов примеров (12) и (13), союзы куыд и цыма противопо-
ставлены по критерию реальности ситуации, с которой прово-
дится сравнение. СрК с союзом куыд (12) предполагает, что ситуа-
ция в стандарте сравнения, описывающая танцевальные навыки 
Сослана, так же реальна, как и ситуация пения Алана, являюща-
яся объектом сравнения. Союз цыма, наоборот, вводит стандарты 
сравнения, представляющие ирреальную ситуацию, — в (13) с го-
ворящим разговаривают как с ребенком, несмотря на то, что сам 
говорящий на самом деле ребенком не является.

 осетинский
(12) Сослан куыд æвзæр каф-ы, Алан раст афтæ
 Сослан как плохой танцевать-prs.3sg Алан прямой так
 æвзæр зар-ы.
 плохой петь-prs.3sg
 ‘Алан поет так же плохо, как Сослан танцует.’

 осетинский
(13) Цыма сывæллон дæн афтæ мемæ дзур-ы.
 будто ребенок быть.prs.1sg так я.comit говорить-prs.3sg
 ‘Он разговаривает со мной, как будто я ребенок.’

Придаточные предложения в пушту, таджикском и белудж-
ском языках вводятся при помощи универсального подчини-
тельного союза (таджикский ки [Perry 2005: 350]; белуджский 
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(стандартизированный вариант) ke [Jahani 2019: 242], белуджский 
(западный диалект) ki [Axenov 2006: 244]; пушту čə (восточный 
диалект če, западный диалект či) [David 2014: 425]), который мо-
жет дополняться указательными местоимениями, а также дру-
гими выражениями в зависимости от значения подчинительной 
связи7. Подобные комплексы с подчинительным союзом исполь-
зуются и для ввода придаточных в СрК, ср. (14)–(16). 

 таджикский
(14) Хар-он ҳам шӯра-ҳо-йи биёбон-ро,  ба тарз-е
 осел-pl.anim тоже лебеда-pl-ez пустыня-obj.def к образ-rel
 ки бача-гон қанд-ро мак-анд, бо
 sub ребенок-pl.anim сахар-obj.def сосать-sbjv.3pl c
 шавқ=у  завқ ме-хоид-анд.
 желание=и удовольствие impf-жевать-pst.3pl

‘Ослы жевали пустынный папоротник с увлечением, как дети 
сосут кусочки сахара.’ [Perry 2005: 366]

 белуджский (западный диалект)
(15) ančō ki ā wat-ī maqsad u murad-ā
 как sub dem refl-gen цель и желание-obj
 rast-ant, mašma um b-ras-an
 достичь.pst-3pl мы.incl также sbjv-достичь.prs-1pl

‘Пусть мы достигнем нашей цели и желаний так, как это сде-
лали они.’ [Axenov 2006: 263]

 пушту
(16) cumra če ɣwāṛ-i war= ye= kṛ-a.
 сколько sub хотеть.prs-3sg pv.3 3 делать-imp.sg
 ‘Дай ему столько, сколько он хочет.’ [Tegey, Robson 1996: 209]

Заметим, что такие составные сравнительные маркеры не 
только выполняют функцию ввода группы стандарта сравнения, 

7 Например, таджикский (то) вақт-е ки (до время-rel sub) ‘пока’ 
[Perry 2005: 357] и пушту haɣa waxt čə (этот.dir время.m.dir sub) ‘когда’ [David 
2014: 435], которые вводят темпоральные придаточные, и белуджский (за-
падный диалект) ǰā-ē ki (место-rel sub) ‘где’ [Axenov 2006: 257], который вво-
дит придаточные места.
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но и задают параметр, по которому производится сравнение. На-
пример, в (14) и (15) сравниваются два действия по схожей мане-
ре, таким образом эти примеры можно отнести к симилятивным 
конструкциям. Пример (16) является иллюстрацией количествен-
ной эквативной конструкции, и в составе маркера стандарта мы 
находим вопросительно-относительное местоимение с количе-
ственным значением.

В следующем разделе мы рассмотрим семантические особен-
ности маркеров стандарта с точки зрения семантики сравнения, 
задаваемой конструкцией по качественному или количественно-
му параметру.

3.2. Качество vs количество

Грамматические описания осетинского [Ахвледиани 1963; 
Багаев 1965] и таджикского [Perry 2005] языков указывают на 
специальные маркеры, которые вводят сравнение со стандартом 
по количественному признаку. Пример (17) из осетинского языка 
демонстрирует разницу в интерпретации высказывания в зави-
симости от выбранного сравнительного маркера — количествен-
ной в случае использования бæрц ‘около’ (17а) и качественной 
при употреблении послелога хуызæн ‘подобно’ (17б).

 осетинский
(17) а. Алан-мæ ис Мадинæ-йы бæрц чингуы-тæ.
  Алан-all exst Мадина-gen около книга-pl
  ‘У Алана (примерно) столько книг, сколько у Мадины.’
 б. Алан-мæ ис Мадинæ-йы хуызæн чингуы-тæ.
  Алан-all exst Мадина-gen подобно книга-pl
  ‘У Алана (такие же) книги, как у Мадины.’

Таджикский послелог барин ‘подобно’ имеет широкие возмож-
ности употребления в СрК. Например, этот показатель встреча-
ется в эквативных конструкциях (18), а также в значении ‘такой, 
как…’ при стандарте сравнения, занимающем атрибутивную по-
зицию по отношению к объекту сравнения (19). 
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 таджикский 
(18) Кампир-и Асила модар-и ман барин дастнигар 
 старуха-ez Асила мать-ez я подобно зависимый
 аст.
 cop.prs.3sg

‘Старуха Асилы зависима, как моя мать.’ 
[НКТЯ: Мирзо Д. Хунёгар. Душанбе: Адиб, 2012]

 таджикский
(19) Аҳмад барин шатранҷбоз-ро ман то ҳол
 Ахмад подобно шахматист-obj.def я до сейчас
 на-дид-ам.
 neg-смотреть.pst-1sg

‘Я до сих пор не видел такого шахматиста, как Ахмад.’ 
[Perry 2005: 101]

Пример (20), где барин указывает на приблизительный вес ар-
буза, также можно рассматривать как сравнительную конструк-
цию с количественным параметром. Другими словами, барин 
указывает на сравнение количества квантифицируемого (тарбуз 
‘арбуз’) с количеством, задаваемым квантификатором (ду кило 
‘два килограмма’). 

 таджикский
(20) Ин тарбуз ду кило барин вазн дор-ад.
 этот арбуз два килограмм подобно вес иметь-prs.3sg

‘Этот арбуз весит примерно два килограмма.’ 
[Саймиддинов и др. 2006: 73]

Таким образом, послелог барин в таджикском языке относит-
ся к сравнительным показателям с эквативно-аппроксимативной 
полисемией, которые встречаются в языках различных семей, 
см. [Schourup 1983: 32, Plank 2004]. Мы оставляем вопрос о направ-
лении развития значений у барин для дальнейших исследований.

В осетинском языке, помимо послелога бæрц, выражающего 
сравнение в общем количественном аспекте, наблюдается серия 
маркеров, обозначающих сравнение по конкретному параметру, 
заданному производящей основой. В грамматиках перечислены 
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следующие показатели: бæрзæндæн ‘высотой в’ (21), дæргъæн ‘дли-
ной с’, стæвдæн ‘толщиной с’, фæтæнæн, уæр(æ)хæн, сæвнæн ‘ши-
риной в’, карæн, цахъхъӕн ‘в возрасте’ [Ахвледиани 1963: 284; Ба-
гаев 1965: 407 сл.]. 

 осетинский
(21) Аварий-ы бынат ис хӕх-т-ыл, 3000 метр-ы
 авария-gen место exst гора-pl-super  метр-gen
 бӕрзӕнд-ӕн бынат-ы.
 высота-dat место-loc

‘Место аварии в горах, в месте (которое) 3000 метров высотой.’ 
[ОНК: Sputnik Хуссар Ирыстон, 11.05.2016]

В Таблице 1 представлены данные о количестве вхождений дан-
ных маркеров в Осетинский национальный корпус. Заметим, что 
перечисленные в Таблице 1 показатели образованы по единому 
принципу и фактически являются дативной формой абстрактных 
существительных — бæрзæнд ‘высота’, кар ‘возраст’ и т. д. По тому же 
принципу, согласно одной из версий, образован и сравнительный 
послелог хуызæн ‘подобно’ — от хуыз ‘цвет, вид’ [ИЭСОЯ IV: 274].

Таблица 1. Количество вхождений осетинских 
параметрических сравнительных маркеров в ОНК

Table 1. Occurrences of Ossetic parameter standard markers in the 
Ossetic National Corpus

Показатель Кол-во вхождений в ОНК
дӕргъ-ӕн (длина-dat) ‘длиной с’ 222
кар-æн (возраст-dat) ‘возрастом с’ 171
стӕвд-ӕн (толщина-dat) ‘толщиной с’ 76
бæрзæнд-æн (высота-dat) ‘высотой с’ 66
цахъхъ-ӕн8 (возраст-dat) ‘возрастом с’ 65
уӕр(ӕ)х-ӕн (ширина-dat) ‘шириной с’ 12
фæтæн-æн (ширина-dat) ‘шириной с’ 16
арф-æн (глубина-dat) ‘глубиной с’ 6
сӕвн-ӕн (ширина-dat) ‘шириной с’ 0

8 В общее количество включены также 8 вхождений формы цахъæн без 
удвоенного согласного.
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Как видно из таблицы, частотность таких маркеров в корпусе 
довольно низкая. В то же время в ОНК зафиксировано 9 501 вхож-
дение сравнительного маркера хуызæн. Также более частотен по 
сравнению с показателями из Таблицы 1 (около 1000 вхождений 
в ОНК) послелог (й)ас, выражающий сравнение по параметрам 
величины, числа, возраста, ср. (22).

 осетинский
(22) Арс-ы дзӕмбы-йы йас у
 медведь-gen лапа-gen величиной_с быть.prs.3sg
 дӕ арм.
 poss.2sg кисть

‘Твоя рука величиной с лапу медведя.’ [ОНК: Мах дуг, 3, 2003]

Известные нам грамматические описания пушту и белудж-
ского не приводят специальных адложных количественных 
маркеров стандарта. В грамматике стандартизированного бе-
луджского [Jahani 2019] встречаются примеры сравнительных 
конструкций с маркером hamīnčok, указывающим на параметр, 
по которому проводится сравнение (23).

 белуджский (стандартизированный)9

(23) ā ham-īnčok ke nebešt-a-h-a kant,
 dem emph-так_много sub писать.pst-prf-hi-cl делать.prs.3sg 
 ham-īnčok  wān-īt ham.
 emph-так_много читать.prs-3sg emph
 ‘Он читает столько же, сколько он пишет.’ [Jahani 2019: 263]

Данный маркер, однако, может встречаться не только при 
непосредственно количественном сравнении, ср. (24), где пара-
метром является качественный признак gal ‘счастливый’. Таким 
образом, можно предположить, что конструкции в (23) и (24) ука-
зывают на точное совпадение в степени сравниваемого признака. 

 белуджский (стандартизированный)
(24)  mā marōčī ham-īnčok gal ēn ke
 мы сегодня emph-так_много радость cop.prs.1pl sub

9 Глоссы примеров (23), (24) и (33) рекомендованы Агнес Корн.
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 zī būt-ag-ēn.
 вчера быть.pst-prf-1pl

‘Сегодня мы также счастливы, как мы были вчера.’ 
[Jahani 2019: 263]

Это подводит нас к противопоставлению эксплицитных и 
имплицитных эквативов, о которых пойдет речь в следующем 
разделе.

3.3. Имплицитное vs эксплицитное сравнение

Последнее противопоставление, которое мы рассмотрим, за-
ключается в семантике эквативных конструкций, в которых две 
сущности сравниваются по некоторому признаку. Наши наблю-
дения для всех языков, кроме осетинского, для которого мы так-
же опираемся на суждения носителей, основываются на данных 
из других источников, а потому могут служить в качестве пер-
воначальных гипотез, требующих эмпирической проверки в по-
следующих исследованиях.

Рассмотрим имплицитное сравнение. Осетинские сравни-
тельные конструкции с маркером хуызæн ‘подобно’ имеют оце-
ночное значение, то есть при таком сравнении изначально пред-
полагается, что оба сравниваемых объекта обладают указанным 
признаком (например, И Алан, и Мадина высокие). Это можно про-
верить, продолжив СрК таким образом, что следующая инфор-
мация может опровергнуть сделанное утверждение о наличии у 
сравниваемых индивидов этого признака, как в (25). 

 осетинский
(25) Алан Мадинæ-йы хуызæн бæрзонд у,
 Алан Мадина-gen подобно высокий быть.prs.3sg 
 *фæлæ уый ныллæг у.
 но тот низкий быть.prs.3sg
 ‘Алан высокий, как Мадина, *но он сам низкого роста.’

Конструкции со специальными маркерами стандарта вроде 
(й)ас ‘величиной с’ (26) и т. д. могут рассматриваться как экспли-
цитные эквативные конструкции. Их семантика не предполагает 
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обязательного обладания индивидами признаком, соответствую-
щим сравнительному маркеру, например, рост, величина в  (26). 
Так что СрК в (26) может быть продолжена информацией о невысо-
ком росте участников без нарушения прагматической связности. 

 осетинский
(26) Алан Мадинæ-йы йас у, ныллаег
 Алан Мадина-gen величиной_с быть.prs.3sg низкий
 сты.
 быть.prs.3pl
 ‘Алан и Мадина одинакового роста, оба невысокие.’

Маркер хуызæн может употребляться и в симилятивных кон-
струкциях (27), а также в эквативных конструкциях с нерефе-
рентным (родовым) стандартом сравнения (28), что соответствует 
типологическим ожиданиям от маркеров с похожей дистрибуци-
ей, например англ. like, см. подробнее [Rett 2020].

 осетинский
(27) Æз Алан-ы хуызæн зар-ын.
 я Алан-gen подобно петь-prs.1sg
 ‘Я пою как Алан.’

 осетинский
(28) пырындз-ы хуызæн урс-урс-ид фыд
 рис-gen подобно белый-белый-suf мясо
 ‘мясо белое (букв. белое-пребелое), как рис’ [ИЭСОЯ, II: 246]

Согласно [Синицына 2023a], не все из опрошенных носи-
телей допускают эквативные и симилятивные конструкции с 
 конкретно-референтным стандартом, маркированным экватив-
ным падежом -ау (29), но в тех идиолектах, где такое употребле-
ние -ау возможно, эквативные конструкции с этим маркером 
также являются имплицитными.

 осетинский (иронский диалект)
(29) ?Алан Мадинæ-йау бæрзонд у.
  Алан Мадина-equ высокий быть.prs.3sg
 ‘Алан высокий, как Мадина.’
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Аналогичное предположение можно сделать в отношении кон-
струкций со сравнительными маркерами čō и mānand-i в (запад-
ном) белуджском. Примеры (30)–(32) иллюстрируют употреб ление 
маркера čō в эквативной конструкции c конкретно- референтным 
стандартом (30), с родовым стандартом (31), а также в симилятив-
ной конструкции (32). При этом čō может управлять именами в 
локативе, как в (30), (32), или в обликвусе, как в (31)10.

 белуджский (западный диалект)
(30) mēmān čō-m-ē spēt-ēn pākīzag-ēn tās-ayā
 гость как-emph-dem белый-attr чистый-attr чаша-loc
 pākīzag int.
 чистый cop.prs.3sg
 ‘Гость чистый, как эта белая, чистая чаша.’ [Axenov 2006: 81]

 белуджский (западный диалект)
(31) pa mēmān-ā xizmatt kurt-in čō asal-ā wašš
 для гость-obl услуга делать.pst-inf как мед-obl сладкий 
 int.
 cop.prs.3sg
 ‘Услужить гостю сладко, как мед.’ [Axenov 2006: 81]

(32) белуджский (западный диалект) 
 tī mard čō mnī mard-ayā čīz-ē
 2sg.gen муж как 1sg.gen муж-loc вещь-ind
 na-dār-īt.
 neg-иметь.prs-3sg
 ‘Твой муж, как мой муж, ничего не имеет.’ [Axenov 2006: 81]

С другой стороны, примеры конструкций с маркером пара-
метра hamīnčok указывают скорее на эксплицитную скалярную 
семантику, ср. (24) из раздела 3.2, а также (33) ниже:

10 Предлог mānand-i в западном диалекте белуджского имеет такое же 
свойство, см. подробнее [Axenov 2006: 81]. Подробнее о локативном падеже в 
западном диалекте белуджского см. [Korn 2008].
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 белуджский (стандартизированный)
(33) man ham-īnčok zahr ān ke taw ay.
 я emph-так_много злой cop.prs.1sg sub ты cop.prs.2sg
 ‘Я так же зол, как ты (есть).’ [Jahani 2019: 263]

Заметим также, что по своей форме hamīnčok является сложени-
ем эмфатического показателя ham (am в диалектах) и демонстрати-
ва īnčok. Пример (34) из южного диалекта белуджского иллюстриру-
ет употребление этого демонстратива (без эмфатического элемента) 
вне СрК. Таким образом, белуджские эксплицитные эквативы с 
маркером hamīnčok, восходящим к демонстративу, попадают в одну 
группу с конструкциями из романских, славянских и некоторых 
других языков, в которых маркер параметра также восходит к ука-
зательному местоимению — например, так(ой) в русском языке, 
подробнее см. [Rett 2020: 186–188, 198–199]. 

 белуджский (южный диалект)
(34) enčok a bey-ã ⟨…⟩
 так_много cl становиться.prs-1sg
 ‘Я такого размера ⟨…⟩’ 
 [Korn, Nourzaei 2019: 628]

СрК в таджикском языке с маркерами мисл-и, монанд-и мы мо-
жем предварительно отнести к имплицитным стратегиям, исхо-
дя из структурных (отсутствие маркера параметра) и широких 
сочетаемостных особенностей. Так же, как осетинский хуызæн и 
белуджский čō, рассмотренные выше, эти маркеры встречаются 
в конструкциях разной семантики — ср., к примеру, возможно-
сти употребления таджикского маркера мисл-и в эквативной (35) 
и симилятивной (36) конструкции.

 таджикский
(35) Пас, мисл-и мор-он зирак ва мисл-и 
 итак подобие-ez змея-pl.anim смышленый и подобие-ez
 кабӯтар-он содда бош-ед.
 голубь-pl.anim простой быть-imp.2pl

‘Итак, будьте мудры, как змии, и просты, как голуби.’ 
[ТНЗ: Мф. 10:16]
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 таджикский
(36) Инак, мисл-и дузд мео-ям ⟨…⟩
 итак подобие-ez вор приходить-prs.1sg
 ‘Се, иду как тать ⟨…⟩’ [ТНЗ: Откр. 16:15]

4. Итоги и перспективы дальнейших исследований

Мы рассмотрели стратегии выражения сравнения по равен-
ству в четырех иранских языках с точки зрения семантических 
противопоставлений. На основе теоретических и типологиче-
ских исследований были выделены три основных противопо-
ставления, касающихся как семантики стандартов сравнения 
(предметное vs событийное сравнение), так и всей сравнитель-
ной конструкции в целом (сравнение по качеству или количе-
ству, а также эксплицитное vs имплицитное сравнение).

Для выражения сравнения с именными стандартами сравне-
ния во всех рассмотренных нами языках используются страте-
гии с падежными (осетинский -ау) или адложными (осетинский 
хуызæн ‘подобно’, таджикский мисл-и ‘подобно’ и т. д.) маркера-
ми. Более сложные стандарты, подразумевающие сравнение по 
нескольким параметрам и выраженные клаузами, оформляются 
при помощи специальных союзов. Система осетинского языка 
со специальными сравнительными союзами куыд ‘как’ и цыма 
‘будто’ противопоставлена системам пушту, таджикского и бе-
луджского языков: в последних придаточные сравнительные 
вводятся при помощи сложных комплексов, состоящих из пара-
метра (например, таджикский тарз ‘образ’, белуджский ančō, čōn 
‘как’, пушту cumra ‘сколько’) и общего подчинительного союза.

Грамматические описания пушту и белуджского языка не 
содержат информации об адложных количественных маркерах 
стандарта, тогда как осетинский послелог бæрц употребляется в 
конструкциях, выражающих приблизительное сравнение по ко-
личеству. Таджикский послелог барин может употребляться как 
при количественном, так и при качественном сравнении, тем са-
мым демонстрируя эквативно-аппроксимативную полисемию, 
довольно распространенную типологически.
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Наконец, эквативные конструкции с предложными и адлож-
ными маркерами по предварительным данным можно отнести к 
группе имплицитных эквативов, семантика которых не предпо-
лагает прямого взаимодействия степенных аргументов, так как 
в таких конструкциях отсутствует маркер параметра, что типо-
логически ожидаемо. В белуджском языке зафиксирована стра-
тегия с выраженным маркером параметра, что дает основания 
рассматривать такие конструкции как пример эксплицитных 
эквативов.

Дальнейшее исследование таких конструкций может опи-
раться на предложенные в [Rett 2020] диагностические контек-
сты для эксплицитных эквативов, попадающих в эту группу, — в 
частности, невозможность модифицировать конструкцию сте-
пенными выражениями типа дважды, в два раза и т. д., в отличие 
от эквативных конструкций в других языках (например, англий-
ском), где маркер параметра имеет другое происхождение и кон-
струкции со степенным модификатором разрешены, ср. англ. he 
is twice as tall as me ‘он вдвое выше меня’.

Мы рассматриваем настоящее исследование как начальный 
этап в изучении области сравнительных конструкций в иран-
ских языках. Предположения, сделанные нами по большей части 
на основе данных из грамматических описаний, должны стать 
отправной точкой для дальнейших исследований в этой обла-
сти с привлечением как корпусного материала, так и данных от 
носителей. 

Список условных сокращений

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; all — аллатив; anim — одушевленность; 
attr — атрибутивизатор; cl — глагольная клитика; comit — коми-
татив; cop — связка; dat — датив; def — определенность; dem — де-
монстратив; dir — прямой падеж; emph  — эмфатическая частица; 
equ — экватив; exst — экзистенциальная связка; ez — изафет; gen — 
генитив; hi — заполнитель зияния (hiatus fi ller); imp — императив; 
impf — имперфект; in — инэссив; incl — инклюзивность; ind — нео-
пределенность; inf — инфинитив; loc — локатив; m — мужской род; 
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neg — отрицание; obj — прямой объект; obl — обликвус; pl — множе-
ственное число; poss — посессивность; prf — перфект; prs — настоя-
щее время; pst — прошедшее время; pv — преверб с направительным 
значением; refl — рефлексив; rel — релятивизатор; sbjv  — сосла-
гательное наклонение; sg — единственное число; sub — показатель 
подчинительной связи; suf — суффикс; super — суперэссив.

Мф. — Евангелие от Матфея; Откр. — Откровение Иоанна Бого-
слова (Апокалипсис).
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Аннотация. Статья представляет сравнительный обзор форм плюс-
квамперфекта в памирских языках. Источниками служат существую-
щие грамматические описания, а также данные, полученные при рабо-
те с носителями современных шугнанского и ишкашимского языков. 
В большинстве языков памирского ареала плюсквамперфект образует-
ся аналитически, а в некоторых языках — суффиксально. Памирские 
плюсквамперфекты обладают типологически ожидаемым набором 
значений: кластер «сверхпрошлого» и ирреальности. Наиболее инте-
ресная ситуация обнаруживается в хорогском шугнанском — плюс-
квамперфект потерял здесь традиционные для этой категории значе-
ния давнопрошедшего и предшествования в прошлом и сузил свою 
сферу употребления до ирреальных контекстов.
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Abstract. The article presents a comparative review of Pluperfects in 
Pamir languages, addressing both structural and semantic properties of 
these forms. The data comes from the existing grammatical descriptions as 
well as recent work with speakers of contemporary Shughni and Ishkashimi 
conducted in Tajikistan. 

In the majority of Pamir languages (Bartangi, Roshorvi, Wakhi, 
Ishkashimi, Sanglechi, Yazghulami), Pluperfect is formally a periphrastic 
construction consisting of the Perfect form of the lexical verb and the 
Preterite form of the auxiliary verb ‘to be’. In several languages of the 
Shughni-Rushani group (Shughni, Rushani, Khufi , Sarikoli), however, 
Pluperfects are derived from Perfects by means of a suffi  x. The origins of this 
suffi  x are unclear; some scholars trace it back to the auxiliary ‘to be’. Many 
Pamir languages have developed a whole series of periphrastic forms which 
employ the Perfect form of the lexical verb and diff erent tense forms of the 
auxiliary — possibly, under Tajik infl uence.

As regard their semantics, Pamir Pluperfects seem to have a typologically 
expected set of meanings. According to the 20th century grammars, they show 
a clustering of discontinuous past (oft en called “distant past” in the literature) 
and irreal uses. Some fresh data elicited in 2023–2024 shows that in the 
Khorugh variety of Shughni, Pluperfect has lost its traditional discontinuous 
past meaning, and the stimuli that formerly prompted its use in this meaning 
are unanimously described as incorrect by modern Khorugh speakers. 
Today the Shughni Pluperfect is only used as an irreal marker, namely, in 
counterfactual conditional or avertive contexts. In all other contexts, it is 
interchangeable with Perfect, which has a wider set of functions (most notably, 
evidential and experiential meanings). This fact may indicate that in Khorugh 
Shughni, Pluperfect is slowly dying out. At  the same time, certain suggests 
that other Shughni dialects spoken in rural area can be more conservative 
in this respect. As preliminary research shows, though, the contemporary 
Ishkashimi Pluperfect has retained its discontinuous past contexts.

Key words: Pluperfect, Pamir languages, Shughni, Ishkashimi
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1. Введение

Глагольные формы, именуемые плюсквамперфектами,  — 
неотъемлемая часть грамматического описания шугнанского 
языка и других памирских языков1. Статья посвящена сравни-
тельному описанию морфосинтаксиса и семантики этих форм 
в памирских языках. Данные шугнанского получены методом 
элицитации при работе с носителями языка в г. Хорог (Таджики-
стан) в 2023–2024 гг., а также из шугнанского корпуса памирского 
проекта ВШЭ [Makarov et al. 2022], в котором на 2024 г. содержится 
около 65 000 токенов. Данные ишкашимского языка собраны в 
кишлаке Рын (Таджикистан) в 2024 г. Для других языков были 
изучены существующие грамматические описания.

Памирские языки — ареальное объединение языков восточно-
иранской группы, распространённых на территории Западного 
Памира, в Горно-Бадахшанской автономной области (ГБАО) Тад-
жикистана и в близлежащих регионах Афганистана, Пакиста-
на и Китая. Общее число носителей памирских языков в ГБАО 
в конце 1990-х гг. оценивалось в 170 000 человек [Edelman, Do dy-
khu doeva 2009a: 775]. Согласно современным научным представ-
лениям, памирские языки не образуют единой генеало гической 
группы, и в литературе нет консенсуса касательно их внутрен-
ней классификации [Edelman, Dodykhudoeva 2009a: 773–775; 

1 В этой статье я использую слово «плюсквамперфекты» во множествен-
ном числе применительно к формам разных языков, при этом в каждом из 
обсуждаемых языков есть только одна категория плюсквамперфекта.
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Wendtland 2009; Parker 2023: 40–49]. Общепризнанным генеалоги-
ческим объединением более низкого уровня является шугнано-ру-
шанская группа, в которую входят шугнанский, рушанский, хуф-
ский, бартангский, рошорвский и сарыкольский языки. Первые 
пять идиомов, географически образующие своего рода диалект-
ный континуум, в советско-российской иранистической тради-
ции обычно рассматриваются как отдельные языки, а в англоя-
зычной иногда считаются диалектами общего шугнанского языка 
(Shughni)2. В настоящей статье шугнано-рушанские языки счита-
ются шестью отдельными языками. Кроме языков шугнано-ру-
шанской группы, к памирским обычно причисляют ваханский, 
ишкашимский (и сангличский, иногда считающийся диалектом 
ишкашимского), язгулямский (который, согласно [Соколова 1967], 
родственен шугнано-рушанским), а также иногда языки йидга и 
мунджанский. Шугнанский язык является самым многочислен-
ным из памирских языков, число говорящих на нём оценивается 
примерно в 100 000 человек [Edelman, Dodykhudoeva 2009b: 788]. 
В настоящей статье приводятся данные всех вышеперечисленных 
языков, кроме йидга и мунджанского; особое внимание уделяется 
шугнанскому, для которого собрано много данных3.

Термином «плюсквамперфект» в лингвистике традиционно 
называется такая видовременная глагольная форма, которая имеет 

2 Примерами этой тенденции могут служить, с одной стороны, многие 
публикации русскоязычных авторов [Карамшоев 1963, 1988; Эдельман 1975; 
Пахалина 1989] и, с другой, англоязычных [Beck 2013; Müller 2015; Olson 2017]. 
Однако, как справедливо отметил анонимный рецензент, из этой тенден-
ции есть исключения: см., например, работы [Payne 1980; Wendtland 2009; 
Stump, Hippisley 2011; Parker 2023: 49], где шугнано-рушанские идиомы счи-
таются отдельными языками, или работы [Соколова 1963, 1966], где они счи-
таются диалектами.

3 Примеры из шугнанского, рушанского и бартангского языков в статье 
приведены в иранистической транскрипции на основе латиницы, приня-
той в памирском проекте ВШЭ: https://pamiri.online/blog/ortho. Для других 
языков сохранена исходная латинская транскрипция, а исходная кирилли-
ческая конвертирована в латиницу. Кириллические буквы ь и ы, использу-
ющиеся в советских публикациях для ишкашимского и ваханского соот-
ветственно, заменены на латинские буквы ə и ɨ, отражающие примерное 
произношение этих гласных по МФА. В примерах в адаптированном виде 
используется система глосс памирского проекта ВШЭ.
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значение «предпрошедшего» или «прошедшего в прошедшем». 
При этом, как показывают типологические исследования, для 
плюсквамперфектов типична полисемия с другими характерны-
ми значениями [Сичинава 2013: 21–42]. С точки зрения структуры 
плюсквамперфекты обычно являются аналитическими и зачастую 
состоят из формы перфекта лексического глагола и формы про-
шедшего времени вспомогательного глагола [Сичинава 2013: 17–21]. 
Как будет показано ниже, формы плюсквамперфекта в памирских 
языках во многом соответствуют этому типологическому портрету, 
хотя имеют и некоторое количество отличий (как в структуре, так 
и в семантике). Несмотря на эти отличия, идентификация форм, 
подходящих под устоявшееся понимание термина «плюсквампер-
фект», для этих языков не вызывает затруднений, тем более что он 
часто используется в памироведческой литературе.

Статья организована следующим образом. В разделе 2 обсуж-
дается образование форм плюсквамперфектов в памирских язы-
ках, а в разделе 3 — их грамматико-семантические значения. В 
разделе 4 подводятся итоги.

2. Устройство форм

Видовременные глагольные системы памирских языков срав-
нительно компактны. Памирские языки располагают тремя ос-
новными индикативными формами (традиционные ярлыки  — 
презенс, претерит и перфект), а также формами императива и 
инфинитива, основы которых в некоторых языках могут разли-
чаться нерегулярно. Исторически основа перфекта происходит от 
причастия на -ka и -čī, образованного от основы претерита [До-
дыхудоева 1988: 68–82; Пахалина 1989: 202]. В современных шуг-
нано-рушанских языках рефлексами этих показателей являются 
соответственно суффиксы -č/-ǰ  (исторически суффиксы основы 
мужского рода) и -c/-ʒ (женского рода). Кроме того, у многих гла-
голов форма перфекта отличается от претерита нерегулярным 
чередованием в корне [Меленченко 2023: 122–124]. В других па-
мирских языках образование перфекта происходит в разной 
степени более регулярно — например, в ишкашимском перфект 
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образуется от основы претерита с помощью суффиксов -uk/-ůk 
без чередований [Пахалина 1959: 54]. Категория плюсквампер-
фекта присутствует во всех памирских языках, как и в подавля-
ющем большинстве иранских языков [Выдрин 2023: 106]. Во всех 
памирских языках форма плюсквамперфекта образуется от осно-
вы перфекта: в некоторых синтетически (с помощью суффикса), 
в других аналитически (с помощью вспомогательного глагола).

В большинстве языков шугнано-рушанской группы, включая 
шугнанский, форма плюсквамперфекта образуется синтетически 
присоединением суффикса -at (шугнанский и хуфский)/-it (рушан-
ский и сарыкольский)4 к основе перфекта (1) [Соколова 1963: 75].

 шугнанский (баджувский диалект)
(1) ax̌īb=um tu-rd lův-j-̌at: ⟨…⟩.
 позавчера=1sg pron.2sg-dat говорить-pf-pqp

‘Позавчера я тебе сказал: ⟨иди, работай со своим братом⟩.’ 
[Карамшоев 1963: 163]

В традиции описания шугнанского языка некоторые авторы 
выделяют отдельную «основу плюсквамперфекта» на -at [Доды-
худоева 1988: 76; Edelman, Dodykhudoeva 2009b: 797]. Однако форма 
плюсквамперфекта, в отличие от прочих основ, всегда регулярно 
образуется от основы перфекта. Более того, она не является в мор-
фологическом смысле основой для образования никаких других 
форм. По этим причинам я согласен с К. Паркером в том, что шуг-
нанскую форму плюсквамперфекта нецелесообразно считать от-
дельной основой [Parker 2023: 257–258]. По-видимому, эти аргумен-
ты также применимы к рушанскому, хуфскому и сарыкольскому.

В бартангском и рошорвском шугнанской синтетической 
форме соответствует аналитическая конструкция, образуемая 
сложением перфекта лексического глагола с формой претерита 

4 Согласно [Эдельман 1990: 114], в шахдаринском диалекте шугнанского 
используются и суффикс -at, и суффикс -it, при этом шахдаринский диалект 
распространён к юго-востоку от Хорога, то есть на территории, не примы-
кающей к ареалам рушанского и хуфского языков. Работа, проведённая в 
2024 г. в кишлаке Нижний Бидиз, который относится к шахдаринскому ди-
алекту, показала, что опрошенные мной жители этого кишлака используют 
суффикс -it.
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вспомогательного глагола vi:vud ‘быть’5 [Карамхудоев 1973: 171–172; 
Курбанов 1976: 126]. Вспомогательный глагол в этом случае (как 
и форма перфекта лексического глагола) согласуется с подлежа-
щим по роду (2). При этом, по замечанию Н. Карамхудоева, в пе-
реходных клаузах с подлежащим в единственном числе всегда 
употребляется форма мужского рода единственного числа vud, 
вне зависимости от рода подлежащего (3) [Карамхудоев 1973: 171].

 бартангский
(2) а. yim ar-um sic vad.
  d1.sg down-d3 идти.pf.f быть.pst.f
  ‘Она туда ходила.’
 b. yim ar-um suč vud.
  d1.sg down-d3 идти.pf.m быть.pst.m
  ‘Он туда ходил.’ [Карамхудоев 1973: 171]

 бартангский
(3) a. um=i mis luv-j  ̌ vud.
  d3.f.sg.o=3sg тоже говорить-pf быть.pst.m
  ‘Она тоже сказала.’
 b. wi=yi mis luv-j  ̌ vud.
  d3.m.sg.o=3sg тоже говорить-pf быть.pst.m
  ‘Он тоже сказал.’ [Карамхудоев 1973: 171]

В язгулямском, ишкашимском и сангличском языках исполь-
зуются аналитические конструкции, аналогичные бартангской и 
рошорвской [Эдельман 1966: 56; Пахалина 1959: 55; Юсуфбеков 2000: 
118]. В язгулямском при образовании плюсквамперфекта основа 
подвергается усечению: если в собственно форме перфекта конеч-
ный согласный основы -g опционален, то в плюсквамперфекте 
он всегда выпадает. Так, в примере (4) это показано для основы 
перфекта itag глагола ‘приходить’. В сангличском, по сообщению 
Ш. П. Юсуфбекова, используется усечённая форма, однако он при-
водит примеры с конечным -k в скобках, что можно понимать как 

5 В статье используется общепринятая в памироведении традиция 
записи глагольных лексем по схеме <основа презенса>:<основа претерита 
(муж. р. ед. ч.)> (например, vi:vud ‘быть’).
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свидетельство его опциональности (5). В ишкашимском, по-види-
мому, усечения конечного велярного согласного не происходит (6).

 язгулямский
(4) az=əm ita vad.
 pron.1sg=1sg приходить.pf быть.pst
 ‘Я пришёл.’ [Эдельман 1966: 56]

 сангличский
(5) pərsāl ōɣodu(k) vәd.
 прошлый_год приходить.pf быть.pst
 ‘[Он] приехал [ещё] в прошлом году.’ [Юсуфбеков 2000: 118]

 ишкашимский6

(6) nawůk ref vůst-ůk vәd=әm.
 новый веник вязать-pf быть.pst=1sg
 ‘Новый веник я связала.’ [Пахалина 1959: 55]

Отдельного рассмотрения заслуживает ситуация в ваханском. 
В середине XX в., по свидетельству Т. Н. Пахалиной, ваханская 
форма плюсквамперфекта была в процессе превращения из ана-
литической в синтетическую [Пахалина 1966a: 409]. Ваханский 
суффикс плюсквамперфекта выглядит как -(ə)tu (западный ди-
алект) / -(ə)tɨw (восточный диалект) и происходит от идентичной 
формы претерита глагола ‘быть’ təy:tɨw [Пахалина 1975a: 77, 84; 
Лашкарбеков 1984: 129]7. При образовании плюсквамперфекта у 

6 В ишкашимском языке перфект регулярно образуется от основы пре-
терита с помощью суффикса -ůk. При глоссировании формы перфекта я опу-
скаю глоссу [pst] в корне глагола для краткости и ясности.

7 Ваханский язык располагает двумя основами глагола бытия, взаи-
моотношения которых друг с другом разные исследователи представляют 
по-разному. Т. Н. Пахалина считала, что это супплетивные основы одно-
го глагола: ɨməy — основа презенса (от неё также образуется инфинитив), 
а tɨw — претерита (от неё образуется перфект), в то время как təy — копула, 
выделенная в отдельную словарную статью [Пахалина 1975a]. А. Л. Грюн-
берг и И. М. Стеблин-Каменский и Э. Башир приводят те же две основы, 
а ɨməy называют «модальной» (неиндикативной) основой глагола ‘быть’ 
[Грюнберг, Стеблин-Каменский 1976: 603; Bashir 2009: 835–836]. Б. Б. Лашкар-
беков называет ɨməy недостаточным глаголом [Лашкарбеков 1984: 130].
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основы перфекта выпадает конечный велярный -k/-g (имеющий-
ся у большинства глаголов) (7) и происходит оглушение остав-
шегося в конце основы согласного (8). Исключение составляют 
основы на -ng, у которых согласный сохраняется (9).

Таблица 1. Сравнение ваханских форм перфекта 
и плюсквамперфекта [Пахалина 1975a: 77–78]

Table 1. Comparison of Wakhi Perfects and Pluperfects

глагол форма перфекта форма 
плюсквамперфекта

(7)
ɨf:oft  
‘ткать’

ɨfətk 
ткать.pf

ɨfə(t)-tɨw 
ткать[pf]-быть.pst

(8)
wəzəy:wəzd 
‘приходить’

wəzg 
приходить.pf

wəs-tɨw 
приходить[pf]-быть.pst

(9)
rəd:rən 
‘убегать’

rəng 
убегать.pf

rəng tɨw 
убегать.pf быть.pst

По-видимому, Т. Н. Пахалина также имеет в виду, что у всех 
основ, кроме оканчивающихся на -ng, форма плюсквамперфек-
та представляет собой одно просодическое слово, но детали не 
вполне ясны [Пахалина 1975a: 77–78]8. В другой публикации 
она утверждает, что форма с сохранением -ng более характерна 
для речи старшего поколения, но не приводит альтернативных 

8 Б. Б. Лашкарбеков сообщает, что форма плюсквамперфекта в современ-
ном языке начинает также образовываться от основы презенса [Лашкарбе-
ков 1985: 107]. Это же утверждение повторяется в работе Э. Башир [Bashir 2009: 
839], которая ссылается на Т. Н. Пахалину [Пахалина 1975а: 77] (где такого 
утверждения мне найти не удалось), и А. Л. Грюнберга и И. М. Стеблина-
Каменского, которые, действительно, в начале раздела о плюсквамперфек-
те утверждают, что эта форма образуется от основы презенса [Грюнберг, 
Стеблин-Каменский 1976: 598–599]. По-видимому, в указанном фрагменте их 
книги допущена опечатка; дальнейшее описание и примеры показывают, 
что имеется в виду основа перфекта. Несколько примеров, приведённых в 
качестве иллюстрации Б. Б. Лашкарбековым и Э. Башир, объясняются тем, 
что у этих глаголов основа презенса совпадает с корнем основы перфекта: к 
примеру, плюсквамперфект от глагола wɨzɨm:wozomd ‘держать’, который вы-
глядит как wɨz(ɨ)m-ətu, происходит всё же от перфектной формы wɨz(ɨ)mətk. 
Приходится сделать вывод, что этот сюжет проник в некоторые публика-
ции, посвящённые ваханскому, в результате ошибки.
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примеров с их усечением, которые бы встречались в речи моло-
дёжи [Пахалина 1975b: 244].

В некоторых памирских языках развились также дополни-
тельные аналитические формы с основой перфекта. В ваханском 
появилась целая серия форм: к плюсквамперфекту добавились 
«прошедшее предположительное» (вспомогательный глагол ɨməy 
‘быть’ в презенсе) и «преждепрошедший перфект» (вспомога-
тельный глагол təy:tɨw ‘быть’ в перфекте: tɨwətk) [Пахалина 1975a: 
78–79; Лашкарбеков 1984: 129]. Эти формы по своему строению и 
употреблению схожи с серией перфектных форм в таджикском 
(ср. [Perry 2005: 231–237]). В дальнейшем для ясности я упоминаю 
их под ярлыками «предположительный перфект» и «двойной 
перфект» (под термином «двойной перфект» подразумевается 
аналитическая форма, в которой оба глагола — и лексический, и 
вспомогательный — стоят в форме перфекта). Вместе с плюсквам-
перфектом они образуют отдельную серию аналитических форм, 
выстраивающуюся в парадигму, параллельную синтетическим 
формам презенса, претерита и перфекта: форма вспомогательного 
глагола в аналитической серии соответствует форме лексического 
глагола в синтетической серии, в то время как лексический глагол 
аналитических форм всегда имеет форму перфекта (см. Таблицу 2).

Таблица 2. Синтетическая и аналитическая серии глагольных форм в 
ваханском языке на примере глагола ɨf:oft  ‘ткать’ 

[Пахалина 1975b: 243–245]
Table 2. Synthetic and periphrastic series of Wakhi verb forms, exemplifi ed 

by the verb ɨf:oft  ‘weave’
синтетическая серия аналитическая серия

презенс 
ɨf- 
ткать.prs

предположительный перфект 
ɨfətk ɨmɨ- 
ткать.pf быть.prs

претерит 
oft  
ткать.pst

плюсквамперфект 
ɨfə(t)-tɨw 
ткать[pf]-быть.pst

перфект 
ɨfətk 
ткать.pf

двойной перфект 
ɨfətk tɨwətk 
ткать.pf быть.pf
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А. Л. Грюнберг и И. М. Стеблин-Каменский не считали эти кон-
струкции полноценно сложившимися аналитическими формами 
и особо отметили их редкость [Грюнберг, Стеблин-Каменский 1976: 
631–632]; Б. Б. Лашкарбеков выделил в качестве отдельной фор-
мы только предположительный перфект, но не двойной перфект 
[Лашкарбеков 1984: 129]. Я. Обртелова отмечает, что и форма плюс-
квамперфекта в ваханском встречается сравнительно редко и, по 
её мнению, вытесняется перфектом [Obrtelová 2019: 258].

Такая же система засвидетельствована и в сарыкольском (10), 
где Т. Н. Пахалина также называет предположительный и двой-
ной перфект «сравнительно недавними образованиями» [Паха-
лина 1989: 208].

 сарыкольский
(10) yɨ xalg mәɣǰ  ̌ vid.
 d1.sg человек умирать.pf быть.prs.3sg
 ‘Тот человек, [должно быть,] умер.’ [Пахалина 1989: 208]

Аналогичный предположительный перфект отмечен в ишка-
шимском [Пахалина 1959: 55–56, 1966b: 426], а двойной перфект — в 
язгулямском (11) [Эдельман 1966: 56], где Д. И. Эдельман называет 
его редкой конструкцией, которая находится «на пути превраще-
ния в форму» и является калькой с таджикского. Вместе с тем в 
сравнительной работе [Пахалина 1975b: 244] указывается, что обе 
формы есть как в ваханском и сарыкольском, так и в язгулямском 
и ишкашимском.

 язгулямский
(11) Qurbonǰ on=ay šәda vәda.
 Курбонджон=3sg уходить.pf быть.pf
 ‘Курбонджон, [оказывается,] уже ушёл.’ [Эдельман 1966: 56]

Причины сосуществования синтетического (в шугнанском, 
рушанском, хуфском и сарыкольском) и аналитического (в бар-
тангском и рошорвском) плюсквамперфектов внутри шугна-
но-рушанской группы не вполне ясны. В. С. Соколова считала, 
что в бартангском когда-то также существовал синтетический 
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плюсквамперфект, но позже он был «утрачен и заменён ана-
литической формой» [Соколова 1963: 75, 1966: 378]. Вместе с тем 
Л. Р. Додыхудоева, цитируя В. С. Соколову, передаёт (видимо, по 
ошибке), что та возводила суффикс плюсквамперфекта к глаголу 
vi:vud ‘быть’ [Додыхудоева 1988: 76]. Точку зрения о происхожде-
нии этого суффикса от глагола vi:vud ‘быть’, однако, высказывала 
Д. И. Эдельман [Эдельман 1990: 114]. Т. Н. Пахалина также счита-
ла, что суффиксы, «несомненно, ⟨…⟩ исторически представляют 
собой какое-то реликтовое глагольное образование» [Пахали-
на 1975b: 244], но она возводила суффикс -at/-it к форме *asta, при-
частию от древнеиранского глагола *(a)h- ‘быть’ (который, напри-
мер, в шугнанском сохранился в застывшей форме в виде слова 
yast ‘есть, имеется’), а не к современному шугнано-рушанскому 
vi:vud, который, в свою очередь, реконструируется к древнеиран-
ской основе *būya- ‘быть, становиться’ (ср. авест.  bav-)  [Пахали-
на 1975b: 244, 1989: 192, 202–203]. Ваханскую форму tɨw Т. Н. Па-
халина возводила к сочетанию причастия *asta (от глагола *(a)h-) 
и такого же причастия *vut (от глагола *būya-) [Пахалина 1975b: 
244]. Между тем в литературе предлагаются разные версии про-
исхождения ваханского глагола бытия. М. Н. Боголюбов считал, 
что основа презенса təy восходит к *(a)h-, а форма претерита tɨw — 
к *būya [Боголюбов 2012: 34]. И. М. Стеблин-Каменский возводил 
этот глагол к древнеиранской основе *hišta (авест. *stā) ‘стоять, 
ставить’, отмечая сходное развитие в ряде индоарийских языков 
[Стеблин-Каменский 1999: 366–367]. Согласно другой точке зре-
ния, как и в некоторых других новоиранских языках, этот глагол 
произошёл от указательного местоимения, а именно древнеи-
ранского *aita- [Korn 2011: 56].

Таким образом, среди памирских языков только некоторые 
языки шугнано-рушанской группы (шугнанский, хуфский, ру-
шанский, сарыкольский) образуют плюсквамперфект синтети-
чески. Остальные же образуют эту форму аналитически, и более 
того, развили иные похожие аналитические конструкции (веро-
ятно, под влиянием таджикского). Аналитическое образование 
плюсквамперфектов как конструкций, состоящих из причаст-
ной формы и вспомогательного глагола, широко распространено 
в языках мира, в то время как синтетические плюсквамперфекты 
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более редки [Сичинава 2013: 17–18]9. Происхождение двух разных 
стратегий образования плюсквамперфекта в шугнано-рушан-
ской группе остаётся неясным. Ситуация в сарыкольском языке 
представляется особенно необычной, так как он сочетает синте-
тический плюсквамперфект и аналитические формы предпо-
ложительного и двойного перфекта. Все стратегии образования 
формы плюсквамперфекта в памирских языках представлены в 
Таблице 3 (в конце раздела 3.1).

3. Семантика

Семантика плюсквамперфектных форм разных памирских 
языков в советских и постсоветских научных работах описыва-
ется очень похоже — и вместе с тем авторы почти всегда указыва-
ют на сосуществование нескольких значений, описание которых 
часто выглядит довольно абстрактно. Это неудивительно: из-
вестно, что плюсквамперфекты в языках мира крайне склонны 
к полисемии, а правила их использования часто сильно зависят 
от контекста и субъективного восприятия ситуации говорящи-
ми, что затрудняет исследование их семантики [Сичинава 2013: 
21–22]. Большинство описаний памирских языков упоминают 
в качестве основных значений плюсквамперфектов «давнопро-
шедшее» и «предпрошедшее» (или «предшествование [другому 
событию]»), а также отмечают их использование в ирреальных 
контекстах. В этом разделе обсуждаются данные о семантике 
этих форм, полученные из различных источников (раздел 3.1), 
а затем описываются результаты исследования плюсквампер-
фекта в современных шугнанском (раздел 3.2) и ишкашимском 
(раздел 3.3) языках. Описание семантики предположительного 
перфекта и двойного перфекта, упомянутых в разделе 2, пред-
ставляется невозможным без непосредственной работы с носите-
лями языков, так как в литературе данные об употреблении этих 
форм очень скудны. По этой причине в дальнейшем рассматри-
ваются только значения плюсквамперфекта.

9 Среди новоиранских языков синтетическое образование плюсквам-
перфекта было также найдено в ларском языке [Выдрин 2023: 107].
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3.1. Обзор литературы

В своей обзорной статье В. С. Соколова отмечает следующие 
значения у плюсквамперфектов шугнано-рушанской группы: 
давнопрошедшее, предпрошедшее и «неосуществившееся дей-
ствие в прошлом» («чуть не…») [Соколова 1966: 380]. Значения 
«давнопрошедшего» (12) (события, произошедшие в далёком 
прошлом) и «предпрошедшего» (13) (события, произошедшие 
раньше некоторых других событий в прошлом) обычно счита-
ются основными в грамматиках отдельных памирских языков. 
Чаще всего эти два значения приводятся вместе, хотя некоторые 
авторы выбрали в качестве основного только одно из них.

 рушанский
(12) ⟨…⟩ qat mu mo māš-re
  всегда pron.1sg.o мать pron.1pl-dat
 naql čūj-̌it.
 рассказ делать.pf-pqp

‘⟨О прошлых временах⟩ нам всегда рассказывала мама.’ 
[Файзов 1966: 115]

 рушанский
(13) mu puc si-d-ōw=re
 pron.1sg.o сын(m) стать-inf-purp=dat
 yi sōl suj-̌it=at,
 один год стать.pf.m.sg-pqp=coord2
 mu rizen sat.
 pron.1sg.o дочь(f) стать.pst.f/pl

‘После того, как моему сыну исполнился год, родилась моя 
дочь.’ [Файзов 1966: 115]

Иногда авторы специально указывают, что в одних случаях 
событие, служащее точкой отсчёта для значения предпрошед-
шего, может быть указано эксплицитно (13), в других же точкой 
отсчёта является просто некоторый абстрактный момент в про-
шлом (14) [Карамшоев 1963: 163; Файзов 1966: 115; Эдельман 1966: 
56; Карамхудоев 1973: 172].
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 шугнанский (баджувский диалект)
(14) mu pid xu zindagī=indīr=i
 pron.1sg.o отец refl жизнь=loc=3sg
 lův-j-̌at idi ⟨…⟩.
 говорить-pf-pqp compl

‘Мой отец ещё при жизни [т. е. до своей смерти — прим. источ-
ника] сказал: ⟨в левую степь не ходи на охоту⟩.’ [Карамшо-
ев 1963: 163]

Эти два употребления плюсквамперфекта, по-видимому, 
можно обобщить следующим образом: они указывают на то, что 
временная референция события отсчитывается относительно не-
которого законченного периода в прошлом, а удалённость собы-
тия во времени и предшествование другому событию являются 
только лишь коррелятами этой семантики. Использование плюс-
квамперфекта позволяет «вынести» событие из основной линии 
повествования в абстрактное прошлое (15). Именно этот традици-
онный для плюсквамперфектов кластер значений в работе [Сичи-
нава 2013: 40–42] называется общим термином «сверхпрошлое». К 
сожалению, более современное и точное описание семантики и 
разграничение этих значений невозможно без детальных иссле-
дований с участием носителей соответствующих языков.

 бартангский
(15) o ik=wal yā ca yac
 ptcl emph=тогда d3.f.sg subd приходить.pf.f
 vad, ik=ā vo yac.
 быть.pst.f emph=d3.f.sg опять приходить.pf.f

‘Помнишь, та, которая когда-то приходила, опять пришла.’ 
[Карамхудоев 1973: 172]

Значение «неосуществившегося» действия, также упомяну-
тое В. С. Соколовой [1966: 380], в типологической литературе часто 
называется терминами «авертив» или «проксиматив» [Сичина-
ва 2013: 29]. В. С. Соколова отмечает, что значение авертива встре-
чается у плюсквамперфектов во всех шугнано-рушанских язы-
ках, кроме бартангского и рошорвского. В работах, посвящённых 
этим языкам [Карамхудоев 1973; Курбанов 1976], это значение 
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также не упоминается (при этом, согласно Н. Карамхудоеву, оно 
может выражаться бартангским перфектом [Карамхудоев 1973: 
170]). Однако упоминания авертива можно найти в некоторых 
грамматических описаниях других памирских языков: в грам-
матиках рушанского (16) [Файзов 1966: 115–116] и ваханского [Па-
халина 1975b: 84; Bashir 2009: 839].

 рушанский
(16) mare=m wêxč̌-it.
 чуть_не=1sg падать.pf-pqp
 ‘Я чуть не упал.’ [Файзов 1966: 115]

Примеры на авертивное значение в литературе всегда содер-
жат лексемы со значением ‘чуть не’. По-видимому, авертивная 
интерпретация в примерах типа (16) появляется из-за сочетания 
таких лексем с формой плюсквамперфекта. Как будет показано 
в разделе 2.3, это предположение подтверждается на материале 
современного шугнанского.

Многие авторы отмечают использование плюсквамперфектов 
в различных «ирреальных» и неиндикативных контекстах10, в 
том числе в условных конструкциях. В шугнанском языке плюс-
квамперфект может встречаться как и в протасисе, и в аподоси-
се (17), так и только в аподосисе (18) или только в протасисе (19). 
При этом, как будет показано в разделе 3.2, как минимум в шуг-
нанском языке (но, вероятно, и в других) контрфактические усло-
вия могут вообще не включать в себя форму плюсквамперфекта. 
Различные формулировки, связанные с ирреальностью или ус-
ловными конструкциями, встречаются в описаниях шугнанско-
го, рушанского, сарыкольского и ваханского. (Ш. П. Юсуфбеков 
также упоминает значение ирреальности для сангличского, но 
не приводит ни одного примера [Юсуфбеков 2000: 118].)

10 Здесь я употребляю термин «ирреальность» вслед за грамматически-
ми описаниями памирских языков, которые, к сожалению, не уточняют, как 
именно определяется это понятие (о сложностях, связанных с определени-
ем этого термина, см. сборник [Ландер и др. 2004]).
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 шугнанский (баджувский диалект)
(17) wim-ird forax̌ ca vūδj-̌at,
 d3.f.sg.o-dat желание(m) subd быть.pf.m.sg-pqp
 yā yiθč-at.
 d3.f.sg приходить.pf-pqp

‘Если бы ей захотелось, она бы пришла.’ 
[Карамшоев 1963: 163]

 шугнанский (баджувский диалект)
(18) dāδ tu mis yiθč,
 тогда pron.2sg тоже приходить.pf
 tu-rd=um mis dāk-čūɣ̌j-̌at.
 pron.2sg-dat=1sg тоже давать-делать.pf-pqp

‘Если бы ты тоже пришёл, я и тебе тоже дал бы.’ 
[Карамшоев 1963: 163]

 шугнанский (г. Хорог)
(19) tu=t aga mu žīwǰ  ca
 pron.2sg=2sg если pron.1sg.o любить subd
 čūɣ̌j-̌at, uz=um xuš vuδǰ  ̌.
 делать.pf-pqp pron.1sg=1sg счастливый быть.pf.m.sg

‘Если бы тогда ты меня полюбил(а), я был бы счастлив.’ (эли-
цитация, 2024 г.)

Ирреальные и модальные употребления включают в себя не 
только условия. В рушанском, бартангском и ваханском авторы 
отмечают употребления в контексте предположения при на-
личии необходимых модальных выражений (20) [Файзов 1966: 
116; Карамхудоев 1973: 173; Obrtelová 2019: 271], для рушанского 
М.  Файзов также сообщает об употреблении в контекстах дол-
женствования и ирреального пожелания (21). 

 бартангский
(20) wāδ=an baɣay as tamāš
 d3.pl=3sg вероятно el pron.2pl
 xīz yač vad.
 apud приходить.pf быть.pst.f

‘Они, по-видимому, пришли оттуда, где вы находились 
(= букв. ‘от вас’).’ [Карамхудоев 1973: 173]



М. Г. Меленченко 67

 рушанский
(21) kōšge=m suj-̌it x̌êy-t-ōw.
 вот_бы=1sg идти.pf.m.sg-pqp читать-inf-purp
 ‘Хоть бы [я] поехал учиться.’ [Файзов 1966: 116]

Вероятно, некоторые из этих семантических ярлыков на са-
мом деле не играют роли при выборе формы плюсквамперфек-
та. Так, (20) и прочие примеры на значение «предположения» из 
литературы можно объяснить традиционной для плюсквампер-
фекта семантикой «сверхпрошлого». Пример (21), с другой сто-
роны, отсылает к несвершившемуся, но желаемому событию, то 
есть относится к сфере ирреалиса и не может быть объяснён тра-
диционным значением плюсквамперфекта.

В сарыкольском (22) и ваханском (23), которые располагают 
особой клаузальной дуративной / имперфективной клитикой (=ik 
в сарыкольском, =(ə)š(̣ək) в ваханском), значение ирреалиса в грам-
матиках связывается именно с комбинацией формы плюсквам-
перфекта и этой клитики [Пахалина 1975a: 83; Obrtelová 2019: 270–
271; Palmer 2016: 105, 112]. Для ваханского встречаются примеры 
не только условий, но и, например, ирреальных пожеланий (24).

 сарыкольский
(22) tuǰ ik tey=ik ca vêδj-̌it,
 таджикский свадьба=dur subd быть.pf-pqp
 waz=am=ik a-ta yuδj-̌it.
 pron.1sg=1sg=dur acc-pron.2sg.o нести.pf-pqp

‘Если бы [это] была таджикская свадьба, я бы тебя взял(а).’ 
[Palmer 2016: 112]

 ваханский
(23) pɨl=əš  ̣ cə tuә-tu,
 деньги=ipfv subd быть[pf]-быть.pst
 žɨ̣ nan x̌at=әš  ̣ magazin wəzdi.
 pron.1sg.p мать refl=ipfv магазин приходить.pst

‘Если бы деньги были, моя мать сама пошла бы в магазин.’ 
[Obrtelová 2019: 270]
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 ваханский
(24) yi loy=əm=šә yaw cə winә-tɨw,
 один раз=1sg=ipfv d3.sg subd видеть[pf]-быть.pst
 baf=šә̣ vi-tɨw.
 хорошо=ipfv стать[pf]-быть.pst

‘Хорошо [было бы], если бы я его увидел хоть раз.’ 
[Лашкарбеков 1984: 131]

В сарыкольском, по замечанию Т. Палмера, плюсквамперфект 
может использоваться в том числе в экспериенциальных кон-
текстах — то есть для предикаций, отражающих опыт (не)совер-
шения действия в неопределённом прошлом (Я никогда не был в 
Хороге) (о понятии экспериенциальности см. работу [Вострикова 
2010]). Примеры, которые можно было бы назвать экспериенци-
альными, встречаются и в советских работах, но в них экспери-
енциальность никогда не обсуждается как потенциально зна-
чимый семантический компонент. Впрочем, в итоге Т. Палмер 
отказывается ассоциировать использование плюсквамперфекта 
с экспериенциальной семантикой и вместо этого использует 
для него термин cessative, имея в виду, что он обозначает завер-
шённые действия в прошлом, не продолжающиеся в настоящее 
время [Palmer 2016: 102–105]. По сути это описание напоминает 
кластер значений, называемый в типологической литерату-
ре «сверхпрошлым», «неактуальным прошедшим» [Сичинава 
2013: 40–42] или discontinuous past [Plungian, van der Auwera 2006].

Для сангличского плюсквамперфекта Ш. П. Юсуфбеков отме-
чает также употребления, схожие с обычным эвиденциальным 
перфектом [Юсуфбеков 2000: 118]. Так, конструкцию в приме-
ре (25), по-видимому, нужно понимать как ретроспекцию перфек-
та в значении непрямой эвиденциальности (к сожалению, более 
подробный контекст в источнике отсутствует). Эту же функцию 
упоминает Д. И. Эдельман для язгулямского [Эдельман 1966: 56].

 сангличский
(25) az=əm šīdō vәd.
 pron.1sg=1sg идти.pf быть.pst
 ‘Я, оказывается, ушёл.’ [Юсуфбеков 2000: 118]
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Как сообщается в работе [Parker 2023: 350], в современном шуг-
нанском языке плюсквамперфект сохранил только контрфакти-
ческое значение — то есть обозначает события, которые могли 
свершиться, но не свершились [Плунгян 2004: 274]. При этом в 
прошлом употребления в значениях сверхпрошлого точно име-
ли место, о чём свидетельствуют и описания, и примеры из 
грамматик и текстов середины XX в. типа (26)=(14). Этот вопрос 
подробнее обсуждается в разделе 3.2.

 шугнанский (баджувский диалект)
(26) mu pid xu zindagī=indīr=i
 pron.1sg.o отец refl жизнь=loc=3sg
 lův-j-̌at idi ⟨…⟩.
 говорить-pf-pqp compl

‘Мой отец ещё при жизни [т. е. до своей смерти — прим. источ-
ника] сказал: ⟨в левую степь не ходи на охоту⟩.’ [Карамшо-
ев 1963: 163]

В таблице ниже приведены данные о морфосинтаксической 
структуре и семантике формы плюсквамперфекта в девяти па-
мирских языках, полученные из литературы (данные о семанти-
ке в рошорвском и хуфском идиомах очень скудны и потому не 
включены в таблицу).

Имеющиеся на данный момент (преимущественно советские) 
грамматические описания дают только примерную и фрагмен-
тарную картину полисемии плюсквамперфектов в памирских 
языках. Вероятно, все выделенные значения (кластер «сверхпро-
шлого», ирреальные условия, пожелания, авертив) встречаются 
не только в тех языках, для которых они указаны. Так, например, 
представляется маловероятным, что значение авертива имеется 
у плюсквамперфекта только в рушанском и ваханском (напри-
мер, в следующем разделе оно будет также упомянуто для шуг-
нанского), — по-видимому, оно может присутствовать и у анало-
гичных форм в других памирских языках, но пока что не было 
эксплицитно зафиксировано в научной литературе.
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Таблица 3. Устройство и значения плюсквамперфектов 
в памирских языках

Table 3. Structure and meaning of Pluperfects in Pamir languages

язык форма упомянутые 
значения источники

язгулямский pf + быть.pst 
(vad)

ПРЕД, ретросп. 
перфект

[Эдельман 1966: 
56]

шугнано-
рушанские см. ниже

ДАВНО, ПРЕД, 
авертив (кроме 
барт. и рошорв.)

[Соколова 1966: 
380]

ДАВНО и ПРЕД, 
ИРР (в условных 
предложениях)

[Пахалина 1989: 
207–208]

бартангский pf + быть.pst 
(vud/vad) ДАВНО

[Карамхудоев 
1973: 171–173]

сарыкольский pf-it

distant past/ 
ретросп. пер-
фект, ИРР (с дур. 
клитикой)

[Palmer 2016: 
102–105, 111–112]

рушанский pf-it ДАВНО, ПРЕД, 
ИРР, авертив

[Файзов 1966: 
114–115]

шугнанский pf-at ДАВНО, ПРЕД, 
ИРР

[Карамшоев 1963: 
163; Parker 2023: 
350]

ишкашимский pf + быть.pst 
(vəd) ДАВНО, ПРЕД

[Пахалина 1959: 
55; Пахалина 
1966b: 426]

сангличский pf + быть.pst 
(vəd)

ДАВНО, ПРЕД, 
ретросп. перфект

[Юсуфбеков 2000: 
118]

ваханский
pf-(ə)tu ← 
pf + быть.pst 
(tɨw)

ДАВНО, ПРЕД, 
ИРР (с имперф. 
клитикой), 
авертив

[Пахалина 1975a: 
77, 84; Грюнберг, 
Стеблин-
Каменский 1976: 
625; Лашкарбеков 
1984: 129; Bashir 
2009: 838–839]

Примечание. В таблице использованы сокращения ДАВНО (давнопро-
шедшее), ПРЕД (предпрошедшее) и ИРР (ирреалис).
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3.2. Современный шугнанский

В 2023 г. в ходе поездки в г. Хорог (Таджикистан) я провёл ис-
следование семантики формы плюсквамперфекта в современном 
шугнанском. Хорог — административный центр и единственный 
город Горно-Бадахшанской автономной области Таджикиста-
на, крупнейший населённый пункт шугнаноязычного ареала. 
Анкета для исследования была составлена на основе типологии 
значений категории плюсквамперфекта, описанной в работе 
[Сичинава 2013: 17–42]. Все примеры в этом разделе, не имеющие 
ссылки на источник, получены с помощью элицитации.

Выяснилось, что носители хорогского шугнанского запреща-
ют употребление плюсквамперфекта как в контекстах со значе-
нием «предпрошедшего» («прошедшего в прошлом»), так и в 
контекстах сверхпрошлого. Так, в примере (27), который иллю-
стрирует значение «результирующего состояния в прошлом» 
[Сичинава 2013: 25], информанты использовали перфект как с 
контекстом, в котором человек всё ещё находится в г. Душанбе, 
так и с контекстом, где он уже сутки как вернулся обратно — и 
в обоих случаях запретили плюсквамперфектный суффикс -at.

(27) uz=um nur=ard fām-t idi,
 pron.1sg=1sg сегодня=dat знать-pst compl
 yu ar Dušānbe tūyj  ̌ / *tūyǰ -at.
 d3.m.sg down Душанбе идти.pf.m.sg идти.pf.m.sg-pqp

1. ‘Я только сегодня узнал, что он уехал в Душанбе.’
2. ‘Я только сегодня узнал, что он уезжал в Душанбе (и вчера 
вернулся).’

Часто используемый в исследованиях видовременных си-
стем стимул (28) дал те же результаты. Ни акцент на удалённо-
сти в прошлое, ни эксплицитное упоминание неактуальности 
события не позволили носителям разрешить использование -at 
в примере (29). Также плюсквамперфект не используется для 
выражения аннулированного результата; эта семантика мо-
жет выражаться конструкцией с результативным причастием 
на -in. Это демонстрирует пример (30), в котором вместо формы 
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плюсквамперфекта mūɣǰ̌ at употреблена конструкция с причасти-
ем и вспомогательным глаголом ‘быть’: mūɣǰ̌ in vud ‘был умершим’ 
(об этом примере из Евангелия см. [Сичинава 2023: 414–416]).

(28) toq=i čāy yet čūj  ̌ / *čūǰ -at?
 окно=3sg кто открытый делать.pf делать.pf-pqp

‘[В комнате холодно, хотя окно сейчас закрыто.] Кто открывал 
окно?’

(29) tu=t piro sol-en ar Rix̌ůn
 pron.2sg=2sg до год-pl down Рушан
 zindagi čūd / *čūɣ̌ǰ -at,
 жизнь делать.pst делать.pf-pqp
 at šič pi Xaraɣ zindagi-yi.
 coord2 сейчас up Хорог жизнь-prs.2sg
 ‘Ты раньше жил в Рушане, а теперь живёшь в Хороге.’

(30) Yid mūɣ̌j-̌in vud=xu,
 d2.sg умирать.pf-ptcp быть.pf.m.sg=coord1
 šič zindā sut…
 сейчас живой стать.pst.m.sg
 ‘Он был мёртв — и ожил…’ (Лука 15:24) [Dodixudoev 2001: 58]11

Таким образом, можно заключить, что у современного хорог-
ского плюсквамперфекта весь традиционный кластер значений 
«сверхпрошлого» оказался утрачен. Примеры из старых текстов 
типа (26) все опрошенные хорогцы однозначно считали некор-
ректными. Некоторые информанты после наводящих вопросов 
предположили, что могли слышать подобные употребления 
от пожилых родственников, но такие носители в г. Хорог мне 
не встретились. Между тем в корпусе устных текстов [Maka-
rov  et  al.  2022] можно встретить по крайней мере одно употре-
бление, похожее на значения «сверхпрошлого» — из текста, за-
писанного участниками проекта в 2018 г. в кишлаке Парзудж, 

11 Если не указано иное, для примеров из Библии в статье использует-
ся Современный перевод Всемирного библейского переводческого центра 
(WBTC).
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который принадлежит к ареалу шахдаринского говора шугнан-
ского языка (к юго-востоку от Хорога) (31).

(31) ⟨…⟩ ik=ā xolā Gulnamo lův-j-̌at…
  emph=d3.f.sg тётя(f) Гулнамо говорить-pf-pqp
 xolā Gulnamo večni tar sur-en sic-at.
 тётя(f) Гулнамо вечно eq свадьба-pl идти.pf.f/pl-pqp

‘⟨Ешьте, у них ещё есть,⟩ как тётя Гулнамо говорила… тётя 
Гулнамо вечно по свадьбам ходила.’ [Корпус (к. Парзудж, за-
пись 2018 г.)]

Можно предположить, что в некоторых диалектах шугнан-
ского традиционная семантика плюсквамперфекта сохранилась 
лучше, чем в г. Хорог. Между тем в 2024 г. во время поездки в ки-
шлак Нижний Бидиз, расположенный недалеко от Парзуджа, мне 
не удалось полноценно подтвердить возможность употреблений 
с семантикой «сверхпрошлого». Жители кишлака не порождали 
плюсквамперфект в контекстах типа (27)–(29) и запрещали его ис-
пользование в подобных контекстах. Один из опрошенных носи-
телей (мужчина приблизительно 1960 г. р.) в процессе разговора 
кратко упомянул, что употребление формы плюсквамперфекта в 
контекстах типа (29) похоже на речь пожилого человека, который 
рассказывает о своём детстве. Однако в других предложениях этот 
информант вновь запрещал использование плюсквамперфекта.

Единственным современным письменным текстом с тра-
диционным употреблением плюсквамперфекта в значении из 
сферы «сверхпрошлого», который мне удалось найти, является 
перевод Евангелия от Луки, выполненный в 1990-е гг. Р. Х. Доды-
худоевым и опубликованный в 2001 г. [Dodixudoev 2001]. Это из-
дание представляет собой перевод отрывков из 11 глав Евангелия 
от Луки на шугнанский общим объёмом в 181 стих и 764 клаузы. 
Плюсквамперфект в этой публикации встречается семь раз, боль-
шинство употреблений — в 23-й и 24-й главах. Контексты употре-
бления плюсквамперфекта ни в одном из этих случаев нельзя 
объяснить контрфактичностью, а в некоторых они очевидно свя-
заны со сферой «сверхпрошлого» (32)–(33). По-видимому, в этом 
аспекте язык перевода Евангелия является отчасти архаичным, 
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хотя, по словам Л. Р. Додыхудоевой (л. с.), задачи намеренной ар-
хаизации при переводе не ставилось.

(32) ⟨…⟩ Wev=qati=yen ɣ ̌inik-en mis, idê
  d3.pl.o=com=3pl женщина-pl тоже compl
 Yeso=qati=yen as Jǎlīl ca yaθč-at.
 Иисус=com=3pl el Галилея subd приходить.pf-pqp

‘⟨А все, кто знал Иисуса, вдали стояли и смотрели.⟩ С ними 
были также женщины, которые пришли с Иисусом из Гали-
леи.’ (Лука 23:49; перевод мой) [Dodixudoev 2001: 70]

(33) Tama bayoδ nist nā, yidê Yu
 pron.2pl в_памяти быть.neg neg.q compl d3.m.sg
 tama-rd=i tar Jǎlīl=aθ čīz lův-j-̌at?
 pron.2pl-dat=3sg eq Галилея=int вещь говорить-pf-pqp

‘Помните, что Он вам говорил, когда ещё был в Галилее…’ 
(Лука 24:6–7) [Dodixudoev 2001: 72]

Значения экспериенциальности и эвиденциальности, пере-
численные в работе [Сичинава 2013: 31–39], также отсутствуют у 
шугнанского плюсквамперфекта — они в современном шугнан-
ском закреплены за формой перфекта [Меленченко 2023]. Также 
носители запрещали использование этой формы в значении 
кунктатива («ещё не…»), которое Д. В. Сичинава также упоми-
нает как одно из возможных для плюсквамперфектов [Сичина-
ва 2013: 30]. Доступными для формы плюсквамперфекта, как и 
ожидалось, оказались модальные контексты, в том числе контр-
фактические условные конструкции (34) (в то время как реальные 
условия, как показано в (35), выражаются презенсом с клитикой 
будущего времени =ta) и ирреальные пожелания говорящего (36). 
(О выражении пожеланий с помощью ирреальных показателей 
см., например, [Добрушина 2004].)

(34) uz=um xu čodar-en biyor ca zinoδ-j(̌-at),
 pron.1sg=1sg refl бельё-pl вчера subd стирать-pf-pqp
 wev=um as sim=ti zox-̌t / zox-̌č(-at).
 d3.pl.o=1sg el верёвка=sup взять-pst взять-pf-pqp
 ‘Если бы я вчера постирала бельё, я бы его сняла с верёвки.’
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(35) uz taš agar nur sarāki Dušānbe ca
 pron.1sg prosp если сегодня утро Душанбе subd
 tī-m, x̌āb-ard=ta fi rāp-um.
 уходить-prs.1sg вечер-dat=fut достигать-prs.1sg
 ‘Если я сегодня утром поеду в Душанбе, к ночи приеду.’

(36) košga=yām māš fukaθ
 если_бы=1pl pron.1pl все
 yak-ǰ o zindagi čūj(̌-at) / *čūd!
 один-место жизнь делать.pf-pqp делать.pst
 ‘Вот бы мы все жили вместе!’

В протасисе и аподосисе условной конструкции возможны 
различные (но, вероятно, не все) комбинации форм претерита, 
перфекта и плюсквамперфекта. В протасисе часто употребля-
ются перфект или плюсквамперфект, в то время как в аподосисе 
часто употребляется также и претерит, что проиллюстрировано 
в (34). Это распределение соотносится с наблюдениями в работе 
[Edelman, Dodykhudoeva 2009b: 814]; также об этой асимметрии 
см. [Добрушина 2004: 144]. (Об условных конструкциях в шугнан-
ском также см. [Parker 2023: 366].)

Как у перфекта, так и у плюсквамперфекта обнаружено значе-
ние авертива (недостигнутый результат в прошлом) (37). Это зна-
чение отмечалось для всех шугнано-рушанских языков в работе 
[Соколова 1966: 380], но не было упомянуто в статье [Меленченко 
2023], посвящённой шугнанскому перфекту.

(37) uz=um biyor šičard
 pron.1sg=1sg вчера чуть_не
 toq virūx-̌č(-at) / *virūx̌-t.
 окно разбивать-pf-pqp разбивать-pst
 ‘Я вчера чуть не разбил окно.’

Как отмечено в разделе 3.1, плюсквамперфект и перфект упо-
требляются в значении авертива только в сочетании с лексема-
ми и выражениями с соответствующей семантикой: šič-ard (сей-
час-dat) ‘едва, чуть было не’, qast (na-vid) (едва_не neg-быть.prs.3sg) 
‘чуть было не’, dus=ga=xu (мало=add=coord1) ‘ещё немного, и’ 
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и другими. При этом и подобные выражения неграмматичны 
с иными глагольными формами (например, с претеритом). Та-
ким образом, это значение выражается сочетанием лексических 
средств с определёнными формами (перфектом или плюсквам-
перфектом). То же самое верно для пожеланий и лексем типа košga 
‘хоть бы’ (36). Интересно, что так как авертив выражает событие, 
которое могло свершиться, но так и не свершилось, его можно 
причислить к контрфактическим значениям. Что касается поже-
ланий, пока остаётся не вполне ясным, возможно ли с помощью 
шугнанского плюсквамперфекта выразить не только контрфак-
тическое, но и реальное пожелание (о связи контрфактической 
семантики с формами плюсквамперфекта см. [Плунгян 2004]).

Во всех проэлицитированных примерах все опрошенные но-
сители разрешали употребление не только плюсквамперфекта, 
но и перфекта. Эти формы не взаимозаменяемы, так как сфера 
употребления перфекта значительно шире, однако, по-видимо-
му, не существует контекстов, в которых плюсквамперфект яв-
лялся бы единственно (или наиболее) корректной глагольной 
формой. При этом носители всё же иногда порождают плюсквам-
перфект в качестве первой реакции при элицитации.

Можно заключить, что в хорогском диалекте в XX в. плюс-
квамперфект подвергся значительному сокращению сферы ис-
пользования, сохранил исключительно употребления, так или 
иначе связанные с ирреальностью (контрфактические условия, 
ирреальные пожелания говорящего, авертив), и потерял употре-
бления, обозначающие реальные события в прошлом. На дан-
ном этапе остаётся не вполне ясным, в какой степени эти выводы 
можно экстраполировать на весь шугнанский язык; вероятно, в 
некоторых диалектах плюсквамперфект мог сохранить традици-
онные употребления. (С другой стороны, потенциальное предпо-
ложение о том, что такое положение дел давно сформировалось в 
хорогском диалекте, не кажется убедительным из-за отсутствия 
каких-либо упоминаний такого факта в советских грамматиках.)

К похожим выводам приходит К. Паркер, который в недавней 
грамматике шугнанского пишет об опциональности суффик-
са -at, а сам суффикс называет «контрфактическим» (К. Паркер 
также работал именно с хорогским вариантом шугнанского) 
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[Parker 2023: 257–258]. Я. Обртелова отмечает, что современный ва-
ханский плюсквамперфект также в целом встречается редко и «в 
функции предшествования постепенно замещается перфектом» 
[Obrtelová 2019: 270].

Неясно, является ли это «отмирание» плюсквамперфектов 
общепамирской тенденцией. Кроме того, не вполне понятно, 
можно ли вообще говорить об отмирании, так как неизвестно, 
были ли памирские перфекты и плюсквамперфекты взаимоза-
меняемы в каких-либо контекстах в прошлом. Вполне возмож-
но, что относительная редкость в речи и (хотя бы частичная) 
взаимо заменяемость с перфектом давно характерны для памир-
ских плюс квамперфектов и что резкое сужение сферы употре-
бления или уменьшение частоты их использования в хорогском 
шугнанском не свидетельствуют об исчезновении этой формы. 
В целом стоит отметить, что контрфактичность, сохранившая-
ся в Хороге, — одно из наиболее типологически распространён-
ных значений форм (в том числе бывших) плюсквамперфектов 
[Сичинава 2013: 33–43]. Использование плюсквамперфекта для 
выражения контрфактических значений встречается во многих 
языках мира [Плунгян 2004], в том числе и других иранских, 
включая, например, персидский и североазербайджанский тат-
ский языки [Выд рин 2010: 32–33] — но, например, не ягнобский 
[Выдрин, Мазурова 2023: 155–156].

3.3. Современный ишкашимский

В этом разделе представлены предварительные данные об ис-
пользовании плюсквамперфекта в ишкашимском языке. Ишка-
шимский — один из самых малочисленных языков памирского 
ареала; на нём говорят около 1 000 человек, большинство из кото-
рых проживает в кишлаке Рын в Таджикистане [Назарова, Наза-
ров 2011: 42–43]. Данные были собраны А. А. Сергиенко в 2024 г. 
в Рыне у двух носителей ишкашимского (примерно 1950 г. р. и 
2000 г. р.). Результаты показывают, что ишкашимский плюсквам-
перфект явно отличается от шугнанского тем, что сохранил зна-
чения из сферы «сверхпрошлого». Пример (38) повторяет кон-
текст примера (15), в котором шугнанские носители единогласно 
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запрещали употребление плюсквамперфекта; в ишкашимском 
же это возможно. Примеры (39) и (40) показывают, что контек-
сты со значениями давнопрошедшего и «результирующего со-
стояния в прошлом» соответственно тоже могут выражаться 
плюсквамперфектом. Для всех трёх стимулов примеров (38)–(40) 
первой реакцией носителей было употребление  формы прете-
рита, но и форма плюсквамперфекта также оказалась грамма-
тичной. Более подробное исследование других значений плюс-
квамперфекта в ишкашимском остаётся задачей для будущих 
исследований.

(38) žonǰ =i ʒa ůk waxt=ǝs
 женщина=3sg subd один время=ipfv
 oɣad / OKoɣad-ůk vǝd, so dǝv oɣad.
 прийти.pst  прийти-pf быть.pst сейчас опять прийти.pst

‘Женщина, которая когда-то приходила, опять пришла.’ (сти-
мул из [Карамхудоев 1973: 172])12

(39) čǝṭ =ǝm ʒa vǝd, mǝ bibi=s
 маленький=1sg subd быть.pst pron.1sg.p бабушка=ipfv
 mǝn-bo afsona ɣažd / OKɣažd-ůk vǝd.
 pron.1sg.p-dat сказка сказать.pst  сказать-pf быть.pst

‘Когда я был маленьким, моя бабушка всегда рассказывала 
мне сказки перед сном.’

(40) aw ulo-tar tůɣd=i / OKtůɣd-ůk
 d3.sg ранее-comp уйти.pst=3sg  уйти-pf
 vǝd=i Dušanbe, vǰ eri oɣad.
 быть.pst=3sg Душанбе вчера прийти.pst
 ‘Он недавно уезжал в Душанбе и только вчера вернулся.’

12 Помета OK используется в примерах (38)–(40), чтобы подчеркнуть, что 
форма плюсквамперфекта оценивалась носителями как приемлемая, но 
первой реакцией всегда оказывалась форма претерита.
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4. Заключение

Памирские плюсквамперфекты во многом являются харак-
терными представителями этой типологической категории. В 
большинстве памирских языков они строятся по обычной мор-
фосинтаксической модели, включающей в себя (бывшее) прича-
стие и вспомогательный глагол в форме прошедшего времени. В 
шугнанском, рушанском, хуфском и сарыкольском языках, тем 
не менее, форма плюсквамперфекта устроена менее типично: 
она образуется от перфекта синтетически с помощью суффикса. 
Происхождение этого суффикса не вполне ясно; по предположе-
ниям некоторых учёных, он восходит к вспомогательному глаго-
лу бытия.

Засвидетельствованные у памирских плюсквамперфектов 
значения «сверхпрошлого» и ирреалиса (включая авертив) также 
характерны для плюсквамперфектов в языках мира. Как пока-
зало проведённое исследование, в хорогском диалекте шугнан-
ского сфера использования плюсквамперфекта сильно сузилась 
за последние полвека: форма потеряла традиционные значения 
«сверхпрошлого», сохранив только ирреальные употребления. 
Типичным примером использования этой формы в современной 
речи является контрфактическая условная конструкция. Между 
тем во всех своих употреблениях хорогский плюсквамперфект 
взаимозаменяем с перфектом, что может свидетельствовать о по-
степенном исчезновении этой формы из языка. В ишкашимском 
языке, тем не менее, значения «сверхпрошлого», по-видимому, 
остаются актуальными для формы плюсквамперфекта. Неиз-
вестно, как изменилось со времён советских грамматических 
описаний употребление плюсквамперфекта в других идиомах: 
рушанском, бартангском, язгулямском и других. Учитывая ма-
лоисследованность отдельных памирских идиомов, адекватное 
описание современной семантики плюсквамперфекта в них 
только предстоит.
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Список условных сокращений

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; acc — аккузатив; add — аддитив; apud — апуд-
эссив (локализация ‘около’); com — комитатив; comp — сравнитель-
ная степень; compl — релятивизирующий союз; coord1, coord2 — 
сочинительные союзы; d1, d2, d3  — демонстративы трех серий 
(‘около говорящего’, ‘около собеседника’, ‘вдали от обоих’); dat — да-
тив; down — эссив с пространственным значением ‘внизу’; dur — 
дуратив; el — элатив; emph — эмфатическая частица; eq — эссив со 
значением ‘на одном уровне’; f — женский род; fut — будущее вре-
мя; inf — инфинитив; int — интенсификатор; ipfv — имперфектив; 
loc — локатив; m — мужской род; neg — отрицание; o — косвенный 
падеж; p — посессивная форма местоимения; pf — перфект; pl — мно-
жественное число; pqp — синтетический плюсквамперфект; pron — 
личное местоимение; prosp — проспектив; prs — презенс; pst — пре-
терит; ptcl — частица; ptcp — перфектное причастие; purp — целевая 
форма; q — вопросительная клитика; refl — рефлексив; sg — един-
ственное число; subd  — подчинительный союз; sup  — суперэссив; 
up — эссив со значением ‘вверху’.
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ставки придают глаголу значение совершенного вида (СВ). В настоя-
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фæ-, которая отличается разнообразием аспектуально-акциональных 
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1. Введение

1.1. Вид как грамматическая категория в осетинском 
языке

Ядро функционально-семантического поля1 аспектуально-
сти в современном осетинском языке образуют две грамматиче-
ские категории — категория вида и категория политемпоральной 
кратности2. Наше понимание вида как наиболее грамматикали-
зованной части поля аспектуальности опирается на концепцию 
профессора Ю. С. Маслова: «Вид — категория формообразователь-
ная (словоизменительная), хотя обычно и наталкивающаяся ⟨…⟩ 
на “сопротивление” какой-то части лексического материала ⟨…⟩. 
О виде можно говорить только там, где какие-то аспектуальные 
значения в пределах большей части (иногда и всей) глагольной 
лексики получают регулярное выражение посредством парадиг-
матически противопоставленных друг другу грамматических 
форм одного глагола» [Маслов 2004b: 326].

Все осетинские глаголы дифференцированы по виду как гла-
голы несовершенного и совершенного вида.

Глаголы несовершенного вида (далее НСВ) — это бесприста-
вочные глаголы в форме инфинитива (1), настоящего времени 
(2), будущего времени (3), прошедшего времени (4).

(1) Кæдæм цæу-ын, уый зæгъ-ын дын
 куда идти-prs.1sg тот говорить-inf 2sg.encl.dat

1 «Функционально-семантическое поле — это двустороннее (содер-
жательно-формальное) единство, формируемое грамматическими (мор-
фологическими и синтаксическими) средствами данного языка вместе с 
взаимодействующими с ними лексическими, лексико-грамматическими 
и словообразовательными элементами, относящимися к той же самой се-
мантической зоне» [Бондарко 2016: 40].

2 Термин «политемпоральная кратность действия» используется для 
обозначения действий, повторяющихся в полном объеме в разные ло-
кально-временные периоды через неопределенные промежутки времени. 
Содержание термина опирается на разграничение монотемпорального и 
политемпорального значений, введенное проф. М. А. Шелякиным [Шеля-
кин 1972: 125–126].
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 мæ бон нæ-у.
 poss.1sg сила neg-быть.prs.3sg

‘Сказать, куда я иду, того я тебе сказать не имею права.’ 
[с. 181 / с. 143]3

(2) Хъуыс-ыс,  куыд нæр-ы?
 слышать-prs.2sg как греметь-prs.3sg
 ‘Слышишь, как бухает?’ [с. 8 / с. 8]

(3) ⟨…⟩ немыц-ы рæстæдж-ы куыд цæр-дзæнис, уый.
 немец-gen время-gen как жить-fut.3sg тот

‘⟨Зато Жоре Арутюнянцу было совершенно ясно,⟩ как он бу-
дет жить при немцах.’ [с. 253 / с. 199]

(4) Йæ лымæн Анатолий-æн та йæ зæрдæ 
 poss.3sg друг Анатолий-dat contr poss.3sg сердце
 рыст-и йæ райгуырæн бæстæ-йыл.
 болеть-pst.3sg poss.3sg рождение страна-super

‘А друг его Анатолий всей душой болел за Отечество.’ 
[с. 252 / с. 199]

В ряду глаголов НСВ находятся также приставочные глаго-
лы в форме настоящего времени:

(5) Фæлæ саби-йы бон-т-ы нæ фæцархай-ынц
 но ребенок-gen день-pl-in neg pv.стараться-prs.3pl
 сæ кæрæдзи ба-мбар-ын-ыл, ⟨…⟩
 poss.3pl друг_друга pv-понимать-inf-super

‘Ну разве в юности заботятся о том, чтобы понимать друг 
друга, ⟨— радость состоит в чувстве доверия, возможности по-
делиться⟩.’ [с. 56 / с. 46]

Значительную группу глаголов НСВ в современном осетин-
ском языке составляют приставочные глаголы, способные 

3 В статье приводятся примеры из текстов романа А. А. Фадеева «Моло-
дая гвардия» на осетинском и русском языках [Фадеев 1953, 1972]. В скобках 
указаны номера страниц (до косой черты — из [Фадеев 1953], после косой 
черты — из [Фадеев 1972]).
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имперфективироваться, т. е. иметь видовую пару НСВ с аффик-
сом имперфективации -цæй-, в форме инфинитива (6), в форме 
настоящего времени (7), в форме прошедшего времени (8), в фор-
ме будущего времени (9).

(6) Иуыл сæ уд сын уый
 совсем poss.3pl душа 3pl.encl.dat тот
 фæ-цæй-тæх-ын код-т-а.
 pv-impf-летать-inf делать-tr-pst.3sg

‘Этим самым он чуть было не лишил их чувств.’ [ОНК: Кан-
темирова Р., Бекузарова В. Хрестоматия для 10-го класса. Вла-
дикавказ: ИР, 2002]

(7) Уазæг хæдзар-æй куы ра-цæй-цæу-ы ⟨…⟩
 гость дом-abl когда pv-impf-идти-prs.3sg

‘Когда гость выходит (находится в процессе движения к вы-
ходу — А. Л.) из дома, ⟨то все члены семьи встают, говорят ему 
«счастливого пути» и выходят за ним следом к двери со дво-
ра (из дома)⟩.’ [ОНК: Хӕуытаты Къоста. Уӕздандзинады гуы-
рӕнтӕ. Владикавказ: ИР, 2012]

(8) Фæстæмæ йæ ахæстон-ы камерæ-мæ куы
 назад 3sg.encl.gen тюрьма-gen камера-all когда
 фæ-цæй-код-т-ой, уæд ын  йæ размæ 
 pv-impf-делать-tr-pst.3pl тогда 3sg.encl.dat poss.3sg перед
 сæ къух-т-ыл ра-цæй-хаст-ой
 poss.3pl рука-pl-super pv-impf-нести-tr.pst.3pl
 Анатолий Попов-ы…
 Анатолий Попов-gen

‘Когда ее вели назад в камеру, навстречу ей проносили на 
руках Анатолия Попова…’ [с. 763 / с. 599]

(9) ⟨…⟩ цыма арвгӕрон фӕ-зын-дзӕн, æрба-цæй-цæу-дзæн...
  будто горизонт pv-казаться-fut.3sg pv-impf-идти-fut.3sg

‘⟨Я хорошо знаю, куда и на что он смотрит: мою мать, спут-
ницу его жизни ищет, ее он ожидает:⟩ будто бы на горизонте 
она появится, будет идти (к нему)…’ [ОНК: Агънаты Гӕстӕн. 
Темыры кӕстӕр чызг. Владикавказ: ИР, 2013]
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Глаголы совершенного вида (СВ) — это приставочные глаго-
лы в форме инфинитива (10), прошедшего времени (11), будущего 
времени (12).

(10) ⟨…⟩ милуангай гектар-тæ зæхх ба-ххуым кæн-ын, 
  миллионы гектар-pl земля pv-пашня делать-inf
 бай-тау-ын, хор ба-фснай-ын, ба-най кæн-ын.
 pv-сеять-inf хлеб pv-убирать-inf pv-молотьба делать-inf

‘⟨А попробуй-ка ты из года в год, день за днем, как часы,⟩ мил-
лионы гектаров земли вспахать, посеять, убрать хлеб, об-
молотить.’ [с. 447 / с. 355]

(11) Володя та сыф-тæ æр-тъæпп-ытæ4 код-т-а 
 Володя contr лист-pl pv-хлоп-pl делать-tr-pst.3sg
 æмæ сыл а-тылд-т-а валик.
 и 3pl.encl.super pv-катать-tr-pst.3sg валик

‘Володя пришлепнул листы (букв.: ‘листки несколько раз 
пришлепнул’) и прокатал валиком.’ [с. 541 / с. 424]

(12) ⟨…⟩ æмæ ныртæккæ иумæ кæй æрба-цæу-дзыстæм.
  и сейчас вместе кто.gen pv-идти-fut.1pl

‘⟨Оля ⟨…⟩ сказала, что она договорилась встретиться с сестрой 
Ниной у парка⟩ и они сейчас придут сюда вместе.’ [с. 425 / с. 338]

Названные ряды форм противопоставлены по аспектуаль-
ному семантическому основанию «направленность действия 
на достижение предела». Наибольший интерес с точки зрения 
осетинской, сопоставительной (русско-осетинской) и общей 
аспектологии представляет противопоставление приставочных 
форм одного и того же глагола с аффиксом -цæй- и без него, обо-
значающих действие как направленное на достижение предела 
(граммема НСВ) и достигшее его (граммема СВ). См. примеры в 
таблице 1, а также примеры (13) и (14).

4 Об употреблениях осетинских глаголов с мультипликативным зна-
чением с подобной словообразовательной структурой см. [Цалиева 1983: 
113–114; Выдрин 2014; Левитская 2020].
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Таблица 1. Приставочные формы с аффиксом -цæй- и без него
Table 1. Prefi xed forms with the affi  x -cæj- and without it

Приставочная форма с -цæй- Приставочная форма без -цæй-
æрбацæйтулын ‘прикатывать’ æрбатулын ‘прикатить’

æрцæйзгъорын ‘сбегать (вниз)’
æрызгъорын ‘сбежать вниз, 
спуститься’

рацæйцæуын ‘выходить’ рацæуын ‘выйти’
сцæйисын ‘поднимать’ сисын ‘поднять’
фæцæйпырх кæнын ‘разбивать’ фæпырх кæнын ‘разбить’

(13) ⟨…⟩ йæ размæ æрба-цæй-згъорд-т-а йæ мад.
  poss.3sg перед pv-impf-бежать-tr-pst.3sg poss.3sg мать

‘⟨Да уже и не было времени выбирать:⟩ к ней уже бежала мать 
навстречу.’ [с. 51 / с. 41]

 
(14) Уынæр-мæ æрба-згъорд-т-ой зæронд Вера,
 шум-all pv-бежать-tr-pst.3pl старый Вера
 Николай Николаевич, немыцаг хæринаггæнæг…
 Николай Николаевич немецкий повар

‘На шум прибежали бабушка Вера, Николай Николаевич, не-
мецкий повар…’ [с. 208 / с. 212]

Кроме указания на конкретно-процессуальный характер дей-
ствия, формы с -цæй- могут обозначать конативный (конатив-
но-тендентивный) характер действия, не реализованного во всей 
полноте, часто называемого действием «безуспешной попытки» 
[Бондарко 1980: 606], см., например, (15).

(15) Немыцаг салдат ⟨…⟩ уый фæ-цæй-ахст-а
 немецкий солдат тот pv-impf-ловить-tr.pst.3sg
 Уля-йы йæ цонг-æй, ⟨…⟩
 Уля-gen poss.3sg рука-abl

‘Немецкий солдат, ⟨пропустивший Валю с чемоданом,⟩ схва-
тил было и Улю за руку, ⟨но она спокойно и холодно взгляну-
ла на него⟩.’ [с. 520 / с. 409]
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Приведенные и другие примеры противопоставлений с аф-
фиксом -цæй- и без этого аффикса как глаголов НСВ и СВ являют-
ся формами одного и того же глагола, не различаются по смыслу, 
т. е. отвечают критерию «эмансипированности от лексических 
различий как самому важному из критериев вида как грамма-
тической категории, т. е. видовое противопоставление выступает 
как чисто грамматическое, без какой-либо примеси лексических 
различий, осуществляется в рамках единой лексемы» [Мас-
лов 2004b: 331–332]. Данное противопоставление соответствует и 
другим критериям, а именно: 1) выражает аспектуальное значе-
ние; 2) охватывает значительную часть приставочной глаголь-
ной лексики, хотя прямое парадигматическое противопоставле-
ние видовых форм с данным аффиксом и без него в пределах 
одной лексемы наблюдается не у всех глаголов (об этом скажем 
далее); 3) отвечает требованию регулярности, принудительности, 
обязательности [Маслов 2004b: 330–332]. Например:

(16) ⟨…⟩ йæ уæлтъыфæл-тæ-иу сæ-хæдæг сæ-хи
  poss.3sg веко-pl-iter poss.3pl-refl poss.3pl-refl.gen
 ‘гъдау-æй цæст-ытæ æр-цæй-æмбæрзт-ой
 обычай-abl глаз-pl pv-impf-закрывать-tr.pst.3pl

‘⟨Он был смертельно утомлен и, видно, так давно не спал,⟩ что 
веки сами собой опускались на глаза его, ⟨он поднимал эти 
набухшие веки с видимым трудом⟩.’ [с. 706 / с. 554]

Форма æрцæйæмбæрзтой выступает в конкретно-процессном 
значении НСВ. В предложении эта форма входит в состав ана-
литической конструкции с частицей -иу5. Данная конструкция 
буквально выражает следующее: ‘его веки сами по себе неод-
нократно прикрывали его глаза’. Без существенных потерь для 
смысла высказывания форма æрцæйæмбæрзтой могла быть за-
менена формой глагола СВ в прошедшем времени æрымбæрстой 
в составе конструкции с -иу (‘опустились неоднократно’), что 
функционально соответствует русскому ‘опускались’. Никакого 

5 Аналитические конструкции ‘глагол + частица -иу’ обозначают в со-
временном осетинском языке политемпоральный характер действия, о чем 
речь будет идти далее.
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принципиального влияния на смысл высказывания в части ука-
зания на политемпоральную кратность действия, обозначенную 
аналитической конструкцией «глагол НСВ в конкретно-процесс-
ном значении + частица -иу», эта замена иметь не будет, потому 
что указание на процессный характер опускания век не является 
существенным для общего смысла высказывания. Но, как из-
вестно, если в языке какое-то семантическое различие оформи-
лось в грамматическую категорию, язык в сфере действия этой 
категории уже не может оставлять данное различие невыражен-
ным [Якобсон 1985: 231–238]. 

1.2. Аспектуально-акциональные ограничители 
видового противопоставления

Видовое противопоставление по основанию направленности 
на достижение/недостижение предела возможно лишь в сфере 
приставочных глаголов, причем с определенными ограничени-
ями. Эти ограничения связаны с аспектуально-акциональной 
семантикой способов действия, маркированных определенными 
приставками. Так, не имеют видовых пар приставочные глаго-
лы с аспектуально-акциональной семантикой однократности 
с разными дополнительными эмоционально-экспрессивными 
оттенками; начинательности, также с дополнительно-эмоцио-
нальными экспрессивными оттенками; временной ограничи-
тель ности; пантивной суммарности6 многократного или 
длительного характера протекания действия; специальной 
результативности (например, глаголы частично-результа-
тивного  СД, сравнительно-результативного СД и др.). Все эти 

6 Значение пантивной суммарности объединяет глаголы, обозначающие 
действие «объективно многократного характера с итоговым результатом или 
с итоговым количеством времени проявления действия, что соответствует 
только семантике СВ» [Шелякин 2017: 72]. Значение пантивной суммарности 
как одного из условий одновидового (только СВ) характера глаголов следует 
отличать от результативно-пантивных глаголов «со значением действий, на-
правленных на достижение полного результата путем постепенного (часть за 
частью) осуществления разового (длительного) или прерываемого действия» 
[Шелякин 2017: 74]. В этой группе глаголы имеют видовые пары.
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глаголы — глаголы perfectiva tantum подробно описаны нами с 
точки зрения универсальных и идиоэтнических смыслов, име-
ют функционально-переводные соответствия, поскольку такие 
смыслы, как делимитативность, пердуративность, начинатель-
ность, пантивная суммарность и т. д., являются универсальны-
ми аспектуально-акциональными смыслами, обуславливают и 
в русском языке одновидовой, как правило, характер глаголов. В 
осетинском языке одновидовой характер глаголов с названной 
аспектуально-акциональной семантикой усиливается дополни-
тельными эмоционально-экспрессивными оттенками или ука-
заниями на специальную результативность (см. подробнее рабо-
ты [Левитская 2022c, 2023a]).

В современном осетинском языке в зоне глаголов perfectiva 
tantum находятся и глаголы движения/перемещения, а также 
глаголы, семантика которых включает идею направленности 
действия, с приставками а-, ба-, ны- (например: аппæрын ‘бросить’; 
бакæсын ‘посмотреть’, ныккæлын ‘налить’). Пространственно-ори-
ентационные значения этих приставок не позволяют выражать 
перцептивное значение. В глаголах с названными приставка-
ми выражается такое соотношение значений места наблюдения 
(условного наблюдателя) и места протекания действия, которое 
делает невозможным обозначить перцептивность действия как 
определяющее контекстуальное и ситуативное условие для вы-
ражения процессного характера действия [Бондарко 2016: 133], 
т. е. между его началом и концом, в середине его течения. Чтобы 
пояснить невозможность выражения глаголами с приставками 
-а, -ба, -ны процесса действия в середине его течения (момента 
перцептивности/наблюдаемости), напомним о пространствен-
но-ориентационных значениях всех осетинских приставок, см. 
таблицу 2.

Очевидно, что локализация наблюдателя, соответствующая 
превербам а-, ба-, ны-, не дает возможности наблюдать за раз-
витием действия в его течении, между его началом и концом, в 
направлениях, указываемых данными превербами. Таким об-
разом, момент фиксации процесса, воспринимаемого условным 
наблюдателем, не может быть выражен в этих приставочных об-
разованиях по причине несоответствия локальной ориентации 
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наблюдателя тому пространственному направлению действия, 
которое обозначается данными приставками, и, напротив, в при-
ставочных образованиях с другими превербами условия для ре-
ализации признака перцептивности процесса налицо. Именно в 
силу названных причин все глаголы движения/перемещения, а 
также глаголы, в семантике которых присутствует идея направ-
ленности действия, с приставками æрба-, æр-, ра-, с-, фæ- имеют 
имперфективные формы, а глаголы с приставками а-, ба-, ны- — 
не имеют (подробнее см. работу [Левитская 2023b]).

Таблица 2. Совпадение/несовпадение локализации условного 
«наблюдателя» с направлением действия

Table 2. Match/mismatch between the localization of the «observer» and 
the direction of an action

Совпадение Несовпадение
æр- — движение вниз, наблюда-
тель внизу;

ны- — движение вниз, наблюда-
тель наверху.

æрба- — движение внутрь, наблю-
датель внутри;

ба- — движение внутрь, наблюда-
тель снаружи;

ра- — движение наружу, наблю-
датель снаружи;

а- — движение наружу, наблюда-
тель внутри;

с- — движение вверх безотносительно к локализации наблюдателя;
фæ- — движение в любом направлении безотносительно к локализа-
ции наблюдателя.

1.3. Конкретно-процессное и неограниченно-кратное 
значения

Особенностью аспектуальной нагрузки осетинских импер-
фективных форм с аффиксом -цæй- является то, что они обо-
значают, как мы отметили выше, лишь конкретно-процессное 
значение, в то время как русские имперфективы с суффиксами 
-ыва-/-ива-, -ва-, -а- обозначают и конкретную процессуальность, 
и неограниченную кратность действия: «Основным среди част-
ных значений НСВ следует признать конкретно-процессное ⟨…⟩. 
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Одну из верхних ступеней в рассматриваемой иерархии занима-
ет неограниченно-кратное значение (речь может идти о втором 
месте в комплексе двух основных значений) [Бондарко 2002: 385].

Принципиально важным является сопоставление основных 
значений НСВ в осетинском и русском языках, и в этой связи 
обратим внимание на особую позицию профессора В. С. Храков-
ского относительно исключения из видового потенциала русско-
го НСВ неограниченно-кратного значения: «У граммемы НСВ в 
современном русском языке нет повторительного значения. ⟨…⟩ 
Из сказанного не следует, что это значение (в любых вариантах) 
не выражается в высказываниях с глагольной формой НСВ. Оно 
выражается, но выражается не граммемой НСВ, а средствами 
контекста ⟨…⟩» [Храковский 2014: 7–8].

В начале статьи мы отметили, что в центре функционально-се-
мантического поля аспектуальности современного осетинского 
языка находятся две грамматические категории: категория вида, 
представленная двумя рядами форм НСВ и СВ по аспектуальному 
основанию «направленность действия на достижение предела», а 
также категория политемпоральной кратности, представленная 
глагольными формами без частицы -иу и аналитической кон-
струкцией с частицей -иу по аспектуальному основанию «темпо-
ральная кратность глагольного действия». Рассмотрим пример:

(17) камерæ-йæ-иу искæй куы ра-цæй-ласт-ой 
 камера-abl-iter кто_нибудь.gen когда pv-impf-тащить-tr.pst.3pl
 фыдми-тæ кæн-ын-ы тыххæй,
 пытка-pl делать-inf-gen из_за
 уæд-иу хыл с-амад-т-ой
 то-iter ссора pv-строить-tr-pst.3pl

‘⟨Молодежь … пела в камерах революционные песни,⟩ буяни-
ла, когда из камеры вытаскивали кого-нибудь на пытку…’ 
[с. 778 / с. 610]

С точки зрения функционально-переводных соответствий 
очевидно, что употребление осетинской конструкции «гла-
гол + частица -иу» при обозначении неограниченно-кратного 
политемпорального характера действия соответствует неограни-
ченно-кратному типу употребления русского НСВ (в контексте 
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имеется в виду: названные действия происходили каждый раз, 
когда заключенных вели на пытку): хыл-иу самадтой7 ‘они буя-
нили’, рацæйластой-иу ‘они вытаскивали’. В русской форме НСВ 
вытаскивали в данном контексте превалирует неограниченно- 
кратное значение и, на наш взгляд, имплицитно присутствует 
конкретно-процессное. В осетинском языке благодаря аналити-
ческому характеру конструкции, обозначающей политемпораль-
ный характер действия, сохраняется выражение аспектуально-ак-
циональной характеристики действия при каждом его повторе, 
а именно конкретно-процессное значение НСВ благодаря импер-
фективной форме (ра- + -цæй- + -ластой). В русском языке в рам-
ках одной словоформы НСВ невозможно совместить выражение 
значений и конкретной процессуальности, и неограниченной 
кратности, а в осетинском, как следует из приведенного и мно-
гих других примеров, можно. Во втором случае употребления 
граммемы со значением политемпоральной кратности действия 
хыл-иу самадтой (букв. ‘устроили скандал, свару неоднократно’) 
наблюдается совмещение со значением политемпоральной крат-
ности значений СВ в глаголе самадтой ‘они устроили’ — прошед-
шее время, 3-е лицо, множественное число, изъявительное накло-
нение — с указанием на общерезультативный способ действия, 
т. е. сохраняется обозначение аспектуально-акциональных харак-
теристик действия во всей его полноте при каждом повторе.

Доказательством того, что приведенные противопоставления по 
аспектуальному основанию темпоральной кратности — это грам-
матическая оппозиция, является свобода этого противопоставле-
ния от лексических различий, а также соответствие критерию обя-
зательности, регулярности, принудительности даже в тех случаях, 
когда этого не требуется, потому что из контекста бывает ясно, что 
речь идет о неограниченной кратности действия, например:

(18) Цæлынмæ-иу уым уыд, уæд-мæ-иу Пелагея 
 пока-iter там быть.pst.3sg тогда-all-iter Пелагея

7 Частица -иу может располагаться и после союза, и после смысловой 
части составного именного сказуемого, и после вспомогательного глагола, и 
после одной из частей составного глагольного сказуемого.
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 Ильинична æмæ йæ мад ба-ззад-ысты 
 Ильинична и poss.3sg мать pv-оставаться-pst.3pl
 кухня-йы. Сываллæ-ттæ та-иу хуыс-гæ
 кухня-in ребенок-pl contr-iter спать-pcvb
 код-т-ой.
 делать-tr-pst.3pl

‘Пока Полина Георгиевна находилась у него, Пелагея Ильи-
нична и ее мать оставались на кухне. Дети еще спали.’ 
[с. 289 / с. 222]

В конструкциях уыд-иу (нормированный вариант уыди) ‘она 
находилась’ и хуысгæ-иу кодтой ‘они спали’ без потери для смыс-
ла могли быть употреблены глаголы без частицы -иу. Из общего 
контекста предыдущих и последующих высказываний, а также 
из содержания самого высказывания понятно, что данная ситу-
ация повторялась много раз, но, тем не менее, срабатывает пра-
вило обязательного выражения грамматического значения, если 
оно оформилось в грамматическую категорию, поэтому употре-
бляется конструкция «глагол + частица -иу».

Примеры в прошедшем времени в изъявительном наклоне-
нии приводились ранее. Приведем примеры функционирования 
конструкции «глагол + частица -иу» в политемпоральном значе-
нии в настоящем (19) и в будущем времени (20) изъявительного 
наклонения, а также в других наклонениях: повелительном (21) 
и сослагательном (22).

(19) Искуы иу хатт-иу куы уым, куы ам
 когда_либо iter раз-iter когда тот когда этот.in
 фæ-тæпп кæн-ы спичкæ-йы кæнæ
 pv-вспышка делать-prs.3sg спичка-gen или
 тамако-судз-æн-ы зынг.
 табак-жечь-inf2-gen огонь

‘Изредка то там, то здесь вспыхивал8 огонек спички или за-
жигалки.’ [с. 378 / с. 301]

(20) «Хъус-ма, ау, мах-иу æрмæст
 слушать.imp.2sg-еще неужели мы-iter только

8 Обращает на себя внимание употребление формы настоящего време-
ни вместо прошедшего.
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 хъуыддадж-ы фæд-ыл æмбæл-дзыстæм де-мæ?» — 
 дело-gen след-super встречаться-fut.1pl poss.2sg-comit
 æнæ-нхъæл-æдж-ы загът-а Олег. «Нæ,
 без-надежда-ptcp.prs-gen говорить-tr.pst.3sg Олег neg
 цæмæн афтæ, мах-æн-иу с-æмбæл-æн уыдзæн,
 почему так мы-dat-iter pv-встречаться-inf2 быть.fut.3sg
 уæгъд-иу куы уæм, уæд», — загът-а
 свободный-iter когда быть.fut.1pl тогда говорить-tr.pst.3sg
 Нинæ.
 Нина

‘«Слушай, неужели мы будем с тобой встречаться только 
по делу?» — вдруг сказал Олег. «Нет, почему же, мы можем 
встречаться, когда будем свободны», — сказала Нина, ⟨не-
много смутившись⟩.’ [с. 343 / с. 273]

(21) Немыц-ы фидар-гонд пунк-т-ыл-иу 
 немец-gen крепкий-делать.ptcp.pst пункт-pl-super-iter
 дæрд-т-ыл æр-зил,  куыннæ 
 далекий-pl-super pv-поворачивать.imp.2sg как.neg
 дæ фен-ой, афтæ.
 2sg.encl.gen видеть-sbjv.3pl так

‘Немецкие укрепленные пункты обходи так, чтобы не видели 
тебя.’ [с. 687 / с. 538]

(22) Æмæ-иу кæдфæнды мæ цæсты-т-æй
 и-iter когда_угодно poss.1sg глаз-pl-abl
 ра-каст-аин, ды кæддæриддæр уыд-тæ 
 pv-смотреть-cntrf.1sg ты когда_бы_ни быть-pst.2sg
 мæ цур-ы.
 poss.1sg около-gen

‘И когда бы я ни открыл глаза, ты была всегда возле меня.’ 
[с. 68 / с. 55]

Таким образом, отсутствие семантических расхождений в про-
тивопоставлении: монотемпоральный единичный характер дей-
ствия / неограниченная кратность этого же действия при соотнесе-
нии с ситуацией его повторения в разные временные́ промежутки, 
а также обязательность, регулярность, принудительность выра-
жения значения политемпоральной кратности действия во всех 
временах и наклонениях с помощью аналитической конструкции 
«глагол + частица -иу» позволяет говорить о функционировании 
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в осетинском языке грамматической категории кратности. Этой 
категории в современном осетинском языке специально принад-
лежат значения, вхождению которых в семантический потенциал 
русского НСВ отказывает профессор В. С. Храковский. В осетин-
ском языке нет оснований для дискуссий на эту тему, поскольку 
сферы обозначения всех частных значений конкретно-процесс-
ного потенциала несовершенного вида и потенциала политемпо-
рального неограниченно-кратного значения разделились между 
соответствующими граммемами двух грамматических категорий.

2. Аспектуально-акциональное многообразие глаголов 
с приставкой фæ-

2.1. Способ действия (СД)

В общем контексте функционально-семантического поля 
аспектуальности в современном осетинском языке особое место 
занимают глаголы с приставкой фæ-, отличающиеся многообра-
зием аспектуально-акциональных значений и функций. Так, при-
соединяясь к глаголам предельной и непредельной семантики9, 

9 «Предельные глаголы обозначают такие действия, которые по своей 
природе предполагают, хотя бы в отдаленной перспективе, достижение пре-
дела, кладущего конец действию. Непредельные глаголы обозначают дей-
ствия, не предполагающие по своей природе никакого внутреннего предела 
действия, которые могут длиться беспредельно и не содержат в самих себе 
никаких предпосылок своего прекращения. Противопоставление предель-
ности и непредельности обычно реализуется в языке как противопоставле-
ние значений разных глаголов, а в ряде случае и как противопоставление 
разных значений одного и того же глагола ⟨…⟩. Соответственно говорят и 
о глаголах двойственных, с меняющимся значением предельности/непре-
дельности. Во многих случаях глагол, непредельный в абсолютном упо-
треблении, становится предельным в сочетании с дополнением (опреде-
ленного типа) или с обстоятельством цели (границы движения)» [Маслов 
2004b: 314–315]. Универсальность лексико-грамматической категории пре-
дельность/непредельность доказал на материале корейского и японского 
языков проф. А. А. Холодович: «Какой бы язык мы ни взяли, всюду глагол 
“садиться” будет предельным (то есть глаголом, отображающим состояние с 
одной степенью свободы), а глагол “петь” — непредельным (то есть глаголом 
с несколькими или многими степенями свободы)» [Холодович 1963: 8–9].
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преверб фæ- маркирует в глаголах современного осетинского 
языка самое большое число способов действия, выступающих в 
качестве функционально-переводных соответствий следующих 
русских способов действия: дистрибутивно-суммарного СД, ку-
мулятивного СД, длительно-ограниченного СД, ограничитель-
ного СД, общерезультативного СД, сравнительно-результативно-
го СД, тотального СД, чрезмерно-кратного СД, однократного СД, 
см. некоторые иллюстрации в таблице 3.

Таблица 3. Предикаты с превербом фæ- и различные СД
Table 3. Predicates with the preverb fæ- and diff erent modes of action

предикат перевод СД

фæхуыссын 
(æнæхъæн бон)

‘проспать, пролежать 
(целый день)’

пердуративный 
(длительно-
ограниченный)

фæцархайын 
(иу цасдæр рæстæг)

‘повозиться 
(какое-то время)’

делимитативный 
(ограничительный)

фæлæмæгъ уын10 

‘ослабеть, стать 
несколько слабее по 
сравнению с подразу-
меваемым исходным 
состоянием’

сравнительно-
результативный

фæхæтын 
(æппæт дунейы) ‘изъездить (весь мир)’ тотальный

фæриссын (удæй) ‘изболеться (душой)’ чрезмерно-кратный
фæтъыссын ‘всунуть’ однократный
фæтъæбартт 
кæнын ‘помчаться’ начинательный

фæрæдийын ‘ошибиться’ общерезультативный
фæарфæтæ кæнын 
(адæмæн сеппæтæн)

‘поблагодарить 
(всех людей)’ дистрибутивный 

(распределительный)фæхæлæф кæнын 
(листовкæтыл) ‘расхватать (листовки)’

фæуидзын (æфсиртæ) ‘насобирать (колосьев)’ кумулятивный 
(собирательный)

10 Сравним: ныллæмæгъ уын ‘ослабеть сильно’, æрбалæмæгъ уын ‘осла-
беть внезапно’, алæмæгъ уын ‘ослабеть едва заметно’.
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2.2. Настоящее неактуальное абстрактное

Глаголы с приставкой фæ- выступают в качестве функцио-
нально-переводных соответствий видовременных форм русских 
глаголов НСВ в значении настоящего неактуального абстрактно-
го, выражающего повторяющееся обычное действие, представ-
ленное в широком плане настоящего времени, не связанного с 
моментом речи, см., например, (23).

(23) ⟨…⟩ се-ппæт-æн ма сæ ном-тæ дæр  куы
  poss.3pl-весь-dat еще poss.3pl имя-pl add когда
 фæ-зон-ыс, уæд сæ ал-кæцы-йы дæр 
 pv-знать-prs.2sg тогда poss.3pl каждый-который-gen add
 зæрдæ-йæ фæ-тон-ыс, æфсымæр-ы куыд
 сердце-abl pv-рвать-prs.2sg родной-gen как
 тон-ай, афтæ…
 рвать-sbjv.2sg так

‘⟨Но, когда в ротах по семь-восемь человек в строю⟩ и всех зна-
ешь по именам, тогда каждого, как родного, отрываешь от 
сердца…’ [с. 393 / с. 313]

Нами установлено, что глаголы с приставкой фæ- выступают 
в настоящем неактуальном абстрактном значительно чаще, чем 
осетинские глаголы с другими приставками [Левитская 2022b].

2.3. Суммарность, кратность, повторность действия

В рамках исследования способности глаголов с приставкой 
фæ- участвовать в обозначении кратности действия, его суммар-
ного характера, его повторности наблюдается их употребление в 
качестве смысловых и аспектуально-акциональных эквивален-
тов русских глаголов в форме прошедшего времени в значении 
суммарной разновидности конкретно-фактического типа упо-
требления глаголов СВ и перфектной разновидности обобщен-
но-фактического типа употребления глаголов НСВ. Например 
(подробнее см. работу [Левитская 2021]):
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(24) Фæлæ-иу хатт-æй-хатт йæ зæрд-ыл 
 но-iter раз-abl-раз poss.3sg сердце-super
 æрба-лæууыд-и йæ цард æппæт дæр æмæ 
 pv-стоять-pst.3sg poss.3sg жизнь весь add и
 йæ-хæдæг цы хæст-ыт-ы фæ-цис, уыдон.
 poss.3sg-refl что война-pl-in pv-быть.prs.3sg тот.pl

‘Но иногда он вспоминал всю свою жизнь и войны, в которых 
сам участвовал.’ [с. 250 / с. 197]

В (24) русскому глаголу в форме НСВ ‘участвовал (в войнах)’ 
функционально соответствует осетинский глагол в форме СВ фæ-
цис (хæстыты) букв. ‘побывал, поучаствовал в войнах’. Определя-
ющим моментом в выборе осетинской формы, адекватной аспек-
туальным смыслам русского варианта, является то, что русский 
глагол употреблен в перфектной разновидности обобщенно-фак-
тического типа употребления НСВ, когда глаголом в форме про-
шедшего времени «констатируется такое наличие или отсутствие 
факта в прошлом, которое характеризует состояние субъекта в 
данный момент» [Бондарко 1980: 612]. Именно поэтому в осетин-
ском функционально-переводном эквиваленте выступает при-
ставочный глагол СВ с фæ-, выражающий значение кратности 
действия, представленного как обобщенный факт. В осетинской 
параллели имплицитно присутствует дополнительная семанти-
ка неоднократности действия, сближающая осетинский глагол 
фæцис с русским глаголом побывал (букв.: ‘войны, на которых он 
сам побывал’). Эту семантику привносит преверб фæ-.

В случаях употребления глагола с фæ- в качестве функциональ-
но-переводного соответствия русскому глаголу СВ, как, например, 
в (25), наблюдаем следующие особенности: на повторный харак-
тер действия в русском варианте указывают лексические средства 
(‘столько песен’), контекст, сама же форма глагола в СВ (‘спели’) 
не выражает значения кратности, обозначает единичный кон-
кретный факт [Бондарко 1980: 608; Зализняк, Шмелев 2000: 19–20], 
тогда как в осетинской версии это значение передается и лексиче-
скими средствами, и формой глагола с приставкой фæ- (зарджытæ 
фæкодтæм). Именно присутствие приставки фæ- актуа лизирует 
значение кратности действия как обобщенного факта, которое 
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дополнительно подчеркивается формой множественного числа 
объекта (Уый бæрц бирæ зарджытæ) [Левитская 2021].

(25) Уый бæрц бирæ зардж-ытæ цы
 тот количество много песня-pl что
 тыгъд быдыр-ы фæ-код-т-æм,
 просторный степь-in pv-делать-tr-pst.1pl
 уырдæм куы а-каст-æн, ⟨…⟩.
 тот.dir когда pv-смотреть-pst.1sg

‘Я как посмотрела на степь, где мы столько песен спели, ⟨да на 
этот закат, и еле слезы сдержала⟩.’ [с. 9 / с. 9]

2.4. Хабитуальное значение

Еще одна группа характерных для глаголов с приставкой фæ- 
значений — это значения «иметь обыкновение что-то делать», 
т.  е. значение обычности/типичности/хабитуальности/узуаль-
ности, о чем писал в свое время В. И. Абаев: «Преверб фæ- в на-
стоящем времени выражает обычность действия (‟пермансив”), 
что не вполне совпадает с многократностью ⟨…⟩» [Абаев 1962: 
596–597]. Почти 70% выбранных нами из текста художественного 
произведения контекстуальных примеров с глаголом фæ- в на-
стоящем времени — это глаголы со значением ‘иметь обыкнове-
ние что-то делать’. Например:

(26) Адæм ахæм-т-ы фæ-хон-ынц арæхстджын-тæ.
 народ такой-pl-gen pv-звать-prs.3pl умелец-pl
 ‘В народе таких зовут «умельцами».’ [с. 286 / с. 226]

И в русских, и в осетинских примерах отсутствуют времен-
ные детерминанты — обстоятельства, которые служат, по сло-
вам В. С. Храковского, «стандартным маркером повторительного 
значения» [Храковский 2014: 10]. В такого рода высказывания на 
русском языке можно легко, никак не нарушая смысла, ввести 
обстоятельства ‘обычно’, ‘обыкновенно’, но их присутствие не яв-
ляется обязательным. В осетинском языке значение хабитуаль-
ности, обычности выражается, в первую очередь, глаголом НСВ 
с приставкой фæ- в форме настоящего актуального абстрактного, 
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а затем уже может дополняться обстоятельствами соответствую-
щей семантики, особенностями синтаксической структуры, на-
водиться контекстом [Левитская 2022b].

2.5. Становление вида как грамматической категории 
в осетинском языке

В толковых словарях современного осетинского языка приво-
дятся словарные статьи, свидетельствующие о том, что глаголь-
ные формы с фæ- могут иметь значение только НСВ или только 
СВ, или одновременно и значение НСВ, и значение СВ. Например, 
приведем сведения из Осетинско-русского словаря [Гуриев, Гути-
ева 2016, 2017, 2018, 2019], самого объемного из печатных изданий 
последнего десятилетия. Начнем с примеров глаголов только не-
совершенного вида. Таких нами выбрано 105. Например:

• фæбæллын ‘мечтать’ [Гуриев, Гутиева 2019: 217] (букв. ‘мечтать 
обычно или долго’) — бæллын ‘мечтать’ [Гуриев, Гутиева 2017: 181];

• фæзонын ‘знать, уметь’ [Гуриев, Гутиева 2019: 232] (букв. 
‘знать обычно, как правило’) — зонын ‘знать, уметь’ [Гуриев, Гу-
тиева 2017: 637];

• фæкувын ‘долго молиться’ [Гуриев, Гутиева 2019: 239] — ку-
вын ‘молиться, кланяться, боготворить, угодничать’ [Гуриев, Гу-
тиева 2018: 85].

Приведенные и подобные им примеры — это примеры глаго-
лов «непредельных в абсолютном употреблении, которые стано-
вятся предельными в определенной языковой ситуации» [Мас-
лов 1984: 11]. Фактором, влияющим на актуализацию в глаголах 
подобной (непредельной) природы значения предельности, яв-
ляется присоединение приставки фæ-: в таких глаголах появля-
ется дополнительная семантика, связанная с обстоятельствами 
определенного типа, чаще всего временные́ ограничители, ука-
затели на некий количественно-временной предел. Например:

• фæдымын ‘дуть, курить продолжительное время’ [Гуриев, 
Гутиева 2019: 225], ‘пробыть в состоянии курения какое-то про-
должительное время’;

• фæкæфын ‘долго танцевать’ [Гуриев, Гутиева 2019: 238], ‘про-
танцевать в течение долгого времени’;
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• фæкувын ‘долго молиться’ [Гуриев, Гутиева 2019: 239], ‘про-
быть в молитвенном состоянии долгое время’;

• фæкусын ‘долго работать’ [Гуриев, Гутиева 2019: 239], ‘прора-
ботать в течение долгого времени’;

• фæфæрсын ‘долго спрашивать’ [Гуриев, Гутиева 2019: 308], 
‘расспрашивать долго, подробно, многократно’.

Глаголы подобной семантики близки своей акциональностью 
(т. е. обозначением особенностей протекания действия) русским 
глаголам длительно-ограниченного способа действия, типа про-
работать и т. п., или ограничительного типа поработать и т. п., 
см. подробнее [Левитская 2022a].

В этой же группе глаголов с приставкой фæ-, приведенных в 
вышеназванном и других словарях как глаголов только НСВ, есть 
сведения и о глаголах, производных от предельных. Например:

• фæивазын ‘растягивать’ [Гуриев, Гутиева 2019: 234] — ивазын 
‘растягивать’ [Гуриев, Гутиева 2017: 663];

• фæифтындзын ‘запрягать, заряжать’ [Гуриев, Гутиева 2019: 
235] — ифтындзын ‘запрягать (лошадь), заряжать (ружье)’ [Гуриев, 
Гутиева 2017: 716];

• фæтайын ‘постепенно таять’ [Гуриев, Гутиева 2019: 296] — тай-
ын ‘таять; плавить(ся); растворять(ся) и др.’ [Гуриев, Гутиева 2019: 11].

В подобных случаях, когда производящий глагол — предель-
ный, в производном присутствие приставки не просто актуали-
зирует значение предельности, выступает индикатором предель-
ности, а подчеркивает значение направленности на достижение 
результата. Например:

• ныгуылын ‘закатываться, заходить, садиться (о солнце)’ [Гу-
риев, Гутиева 2018: 367] → фæныгуылын ‘закатываться, заходить 
(о солнце)’ [Гуриев, Гутиева 2019: 267];

• æхсадын ‘веять (зерно), снимать кожицу, лущить, шелушить, 
подстригать (деревья), расчищать, полоть’ [Гуриев, Гутиева 2016: 
657] → фехсæдын ‘чистить, очищать (овощи); молоть кукурузу, об-
резать сухие ветки’ [Гуриев, Гутиева 2019: 340];

• ивылын ‘разливаться’ [Гуриев, Гутиева 2017: 668] → фæ-
ивылын ‘разливаться’ [Гуриев, Гутиева 2019: 234].

В приведенных примерах значения предельных глаголов 
переводятся на русский язык глаголами несовершенного вида, 
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однако носители осетинского языка воспринимают приставоч-
ные глаголы с фæ- как обозначение действий, которые непремен-
но завершаются достижением результата.

В связи с подобными осетинскими примерами уместно вспом-
нить слова проф. М. А. Шелякина: «Значение результативности 
вообще является одним из основных аспектуальных значений 
категории предельности, что объясняется сущностью соответ-
ствующих действий, имеющих внутреннюю направленность на 
предел как на переход субъекта или объекта в новое одновероят-
ное состояние, предопределяющее прекращение осуществления 
действия» [Шелякин 2017: 68]. Приставочные глаголы предель-
ной семантики, находящиеся (по данным словарей современного 
осетинского языка) при соединении с приставкой фæ- в зоне гла-
голов НСВ, отражают ситуацию, похожую на ту, о которой писал 
П. С. Кузнецов: «В древнерусских и старославянских памятниках 
древнейшей эпохи еще не было того противопоставления СВ и 
НСВ, какое наблюдается теперь, — присоединение приставки ⟨…⟩ 
не переводило глагол в совершенный вид» [Кузнецов 1951: 452]. И 
позже П. С. Кузнецов отмечал: «В древних славянских памятни-
ках /и особенно в древнерусских/ мы находим глаголы, могущие 
принадлежать к обоим этим видам или вообще с точки зрения 
вида еще не установившиеся» [Кузнецов 1961: 141].

В глаголах группы только НСВ, производных от глаголов, 
имеющих в своем смысловом потенциале сему кратности дей-
ствия, обнаруживается не только значение многократного харак-
тера действия, но и имплицитное указание на результативность 
действия при каждом его повторе. Например:

• фæдæттын ‘давать’ [Гуриев, Гутиева 2019: 278], ‘дать много-
кратно’ — дæттын ‘давать’ [Гуриев, Гутиева 2017: 423];

• фæфæрсын ‘расспрашивать, долго спрашивать’ [Гуриев, Гу-
тиева 2019: 308], ‘спросить многократно’ — фæрсын ‘спрашивать’ 
[Гуриев, Гутиева 2019: 278];

• фæисын ‘брать, взимать’ [Гуриев, Гутиева 2019: 235], ‘взять не-
однократно — исын ‘брать, взимать’ [Гуриев, Гутиева 2017: 694];

• фæфидын ‘выплачивать, платить неоднократно’ [Гуриев, Гу-
тиева 2019: 308], ‘заплатить неоднократно’ — фидын ‘платить’ [Гу-
риев, Гутиева 2019: 348];
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• фæрасгар-басгар кæнын ‘обыскивать, ощупывать’ [Гуриев, Гу-
тиева 2019: 271], ‘обыскать, ощупать неоднократно’ — расгар-басгар 
кæнын ‘обыскивать, ощупывать’ [Гуриев, Гутиева 2018: 628].

С одной стороны, глаголы с приставкой фæ- подобной семан-
тики близки группе русских «реликтовых» глаголов типа давы-
вать, хаживать, бирывать, говаривать, сиживать, певать и др. 
С другой стороны, осетинские глаголы с фæ- этой группы могут 
быть сближены с русскими глаголами, названными профессо-
ром Ю. С. Масловым глаголами «результативно-кратного СД» 
в праславянском языке, «когда приставка результативного зна-
чения соединялась с неопределенно-многократной основой ⟨…⟩. 
В таком сочетании приставка обозначала направленность на ре-
зультат каждого отдельного акта повторяющегося действия, т. е. 
не устраняла многократно-неопределенного значения основы» 
[Маслов 2004c: 468]. Характеризуя глаголы этого СД, Ю. С. Маслов 
отмечает, что приставочные глаголы этого СД в праславянском 
языке «входят в группу предельных основ» [Маслов 2004c: 468].

Самую большую группу глаголов составили глаголы в зна-
чении только совершенного вида. Нами выбрано 663 словарные 
статьи из названного словаря. Например:

• фæбадын ‘посидеть’ [Гуриев, Гутиева 2019: 217] — бадын ‘си-
деть’ [Гуриев, Гутиева 2017: 31];

• фæлæбурын ‘схватить(ся); напасть, кинуться, наброситься; 
быстро приняться за дело’ [Гуриев, Гутиева 2019: 241] — лæбурын 
‘нападать; ломиться, врываться, набрасываться; затевать драку, 
ссору; схватывать, хватать’ [Гуриев, Гутиева 2018: 187];

• фæуромын ‘задержать, остановить, приостановить; прервать’ 
[Гуриев, Гутиева 2019: 305] — уромын ‘останавливать, задерживать, 
тормозить, удерживать, препятствовать; выдерживать, терпеть; 
успокаивать’ [Гуриев, Гутиева 2019: 184];

• фæхудын ‘посмеяться, рассмеяться’ [Гуриев, Гутиева 2019: 
314]  — худын ‘смеяться; издеваться; осуждать’ [Гуриев, Гутие-
ва 2019: 530];

• фестын ‘встать, вскочить; стать, превратиться’ [Гуриев, Гу-
тиева 2019: 338] — стын ‘вставать, подниматься’ [Гуриев, Гутие-
ва 2018: 671];
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• фæриссын ‘переболеть, поболеть; перестрадать’ [Гуриев, Гу-
тиева 2019: 275] — риссын ‘болеть’ [Гуриев, Гутиева 2018: 543].

Нетрудно заметить, что глаголы этой группы (в значении 
только СВ) имеют в качестве производящих глаголы как пре-
дельной, так и непредельной семантики (как и глаголы первой 
группы — только НСВ), а именно: бадын ‘сидеть’, худын ‘смеять-
ся’, риссын ‘болеть’ — глаголы непредельные; лæбурын ‘нападать; 
ломиться, врываться, набрасываться; затевать драку, ссору; схва-
тывать, хватать’, уромын ‘останавливать, задерживать, тормозить, 
удерживать, препятствовать; выдерживать, терпеть; успокаивать’, 
стын ‘вставать, подниматься’ — глаголы предельные. В роли про-
изводящих для глаголов данной группы могут выступать и гла-
голы с двойственной семантикой. Например:

• фæсидын ‘призвать, пригласить’ [Гуриев, Гутиева 2019: 
284] ← сидын ‘звать’ (ПД), ‘общаться’ (НПД), ‘призывать’ (ПД), ‘вы-
зывать’ (ПД), ‘вещать’ (НПД), ‘провозглашать тост’ (ПД) [Гуриев, 
Гутиева 2017: 207];

• фæхæссын ‘унести; вырастить детей’ [Гуриев, Гутиева 2019: 
311]  ← хæссын ‘нести; длиться; содержать’ (НПД), ‘растить, вос-
питывать детей; уносить; уводить; выполнять обязанности; кор-
мить; продолжаться’ (ПД) [Гуриев, Гутиева 2019: 476];

• фæцымын ‘попить’ [Гуриев, Гутиева 2019: 321] ← цымын 
‘пить глотками; хлебать’ (НПД), цымын цай ‘пить чай’ (ПД) [Гури-
ев, Гутиева 2019: 704].

Подчеркнем при этом, что в группу приставочных глаголов с 
фæ- в значении только СВ, обладающих видовой соотноситель-
ностью, входят глаголы, производные от бесприставочных гла-
голов предельной семантики или от глаголов с двойственной 
семантикой ПД/НПД, например: 

• фæлæбурын ‘схватить(ся); напасть, кинуться, наброситься; 
быстро приняться за дело’ [Гуриев, Гутиева 2019: 241] ← лæбурын 
‘нападать (ПД); ломиться’ (ПД), ‘врываться’ (ПД), ‘набрасывать-
ся’  (ПД); ‘затевать драку, ссору’ (ПД); ‘схватывать’ (ПД), ‘хватать’ 
(ПД) [Гуриев, Гутиева 2018: 187];

• фæуромын ‘задержать, остановить, приостановить; прервать’ 
[Гуриев, Гутиева 2019: 305] ← уромын ‘останавливать’ (ПД), ‘задер-
живать’ (ПД), ‘тормозить’ (ПД), ‘удерживать’ (ПД), ‘препятствовать’ 
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(ПНД); ‘выдерживать’ (ПД), ‘терпеть’ (НПД); ‘успокаивать’ (ПД) 
[Гуриев, Гутиева 2019: 184];

• фездахын ‘повернуть; вернуть’ [Гуриев, Гутиева 2019: 325] ← 
здахын ‘поворачивать’ (ПД), ‘возвращать’ (ПД) [Гуриев, Гутие-
ва 2017: 617];

• фестын ‘встать, вскочить; стать, превратиться’ [Гуриев, Гути-
ева 2019: 338] ← стын ‘вставать’ (ПД), ‘подниматься’ (ПД) [Гуриев, 
Гутиева 2018: 671].

Вышеизложенные наблюдения над осетинскими глаголами с 
фæ- в сопоставлении с фактами русского языка укладываются в 
общую «канву» наших размышлений об особом статусе глаго-
лов с приставкой фæ- в современном осетинском языке как отра-
жающих разные этапы в истории формировании категории вида 
в современном осетинском языке.

На эту же идею работает и малочисленная группа глаголов с 
фæ-, в словарных статьях о которых приводятся одновременно и 
значения СВ, и значения НСВ как свойственные одной и той же 
глагольной форме. Например:

• фæмарын ‘убивать’ (НСВ), ‘убить’ (СВ) [Гуриев, Гутиева 2019: 
255] ← марын ‘убивать, мучить’ [Гуриев, Гутиева 2018: 248];

• фæмысын ‘вспоминать’ (НСВ), ‘выдумывать’ (НСВ), ‘нагово-
рить’ (СВ), ‘наклеветать’ (СВ) [Гуриев, Гутиева 2019: 256] ← мысын 
‘придумывать, измышлять, сочинять, наговаривать’ [Гуриев, Гу-
тиева 2018: 317];

• фæнæмын ‘побить’ (СВ), ‘поколотить’ (СВ), ‘долго мять’ (НСВ), 
‘утрамбовывать’ (НСВ) [Гуриев, Гутиева 2019: 258] ← нæмын ‘бить, 
колотить, мять; избивать; топтать, трамбовать’ [Гуриев, Гутие-
ва 2018: 335];

• фæхафын ‘скоблить’ (НСВ), ‘соскоблить’ (СВ) [Гуриев, Гутие-
ва 2019: 310] ← хафын ‘скоблить, тереть, строгать’ [Гуриев, Гутие-
ва 2019: 422];

• фæулæфын ‘дышать’ (НСВ), ‘надышаться’ (СВ); ‘отдыхать’ 
(НСВ) [Гуриев, Гутиева 2019: 305] ← улæфын ‘дышать, вздыхать, 
отдыхать’ [Гуриев, Гутиева 2019: 183].

Нами выбрано 53 таких глагола. Как и в предыдущих груп-
пах глаголов (только НСВ или только СВ), в данной группе мы 
наблюдаем производные от бесприставочных глаголов как 
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предельной, так и непредельной семантики, или от глаголов с 
подвижной границей между предельными и непредельными 
значениями одного и того же глагола, см. таблицу 4.

Таблица 4. Глаголы предельной и непредельной семантики
Table 4. Telic and atelic verbs

Производящие глаголы
Предельные • лæмарын ‘выжимать’ (ПД) [Гуриев, Гутиева 2017: 

207] → фæлæмарын ‘выжимать’ (НСВ), ‘выжать’ 
(СВ) [Гуриев, Гутиева 2019: 241];

• æргом кæнын ‘обнаруживать’ (ПД), ‘раскрывать’ 
(ПД), ‘разоблачать’ (ПД), ‘проявляться’ (ПД) [Гуриев, 
Гутиева 2016: 568] → фергом кæнын ‘открыть’ (СВ), 
‘открывать’ (НСВ), ‘раскрыть’ (СВ) [Гуриев, Гутиева 
2019: 335];

• æрвитын ‘посылать’ (ПД), ‘адресовать’ (ПД), ‘отсы-
лать’ (ПД), ‘отряжать’ (ПД), ‘препровождать’ (ПД), 
‘прогонять’ (ПД), ‘подсылать’ (ПД), ‘высылать’ (ПД) 
[Гуриев, Гутиева 2016: 565] → фервитын ‘послать’ 
(СВ), ‘посылать’ (НСВ), ‘отправить’ (СВ), ‘отправ-
лять’ (НСВ), ‘отослать’ (СВ), ‘отсылать’ (НСВ) 
[Гуриев, Гутиева 2019: 335];

Непредельные • тæхын ‘летать; лететь’ [Гуриев, Гутиева 2019: 51] → 
фæтæхын ‘долго лететь’ (НСВ), ‘долго бежать’ 
(НСВ), ‘пролетать’ (СВ) [Гуриев, Гутиева  2019: 299];

• хойын ‘бить, стучать, толкать, молотить’ [Гуриев, 
Гутиева 2019: 507] → фæхойын ‘побить’ (СВ), 
‘стучать’ (НСВ), ‘поколотить’ (СВ) [Гуриев, 
Гутиева 2019: 313];

• хъазын ‘играть, резвиться, веселиться; плясать, 
танцевать; шутить; играть на сцене; джигито-
вать’ [Гуриев, Гутиева 2019: 566] → фæхъазын 
‘долго играть’ (НСВ), ‘подшутить’ (СВ) [Гуриев, 
Гутиева 2019: 315];
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Производящие глаголы
С двойственной 
семантикой 
ПД/НПД

• дзурын ‘говорить’ (НПД), ‘звать’ (ПД), ‘призывать’ 
(ПД), ‘свататься’ (НПД) [Гуриев, Гутиева 2017: 
531]  → фæдзурын ‘долго говорить’ (НСВ), ‘наго-
ворить’ (СВ), ‘позвать’ (СВ) [Гуриев, Гутиева 2019: 
227];

• мысын ‘измышлять’ (ПД), ‘придумывать’ (ПД), 
‘сочинять’ (ПД), ‘изобретать’ (ПД), ‘наговаривать’ 
(ПД), ‘тосковать’ (НПД), ‘скучать’ (НПД), ‘вспоми-
нать’ (ПД), ‘припоминать’ (ПД), ‘помнить’ (НПД) 
[Гуриев, Гутиева 2018: 317] → фæмысын ‘вспоми-
нать’ (НСВ), ‘выдумывать’ (НСВ), ‘наговорить’ (СВ), 
‘наклеветать’ (СВ) [Гуриев, Гутиева 2019: 256];

• сурын ‘гнать’ (НПД), ‘прогонять’ (ПД), ‘выгонять’ 
(ПД), ‘обгонять’ (ПД), ‘нагонять’ (ПД), ‘преследо-
вать’ (НПД) [Гуриев, Гутиева 2018: 684] → фæсурын 
‘гнать’ (НСВ), ‘гнаться за кем-либо’ (НСВ); ‘разо-
гнать’ (СВ), ‘прогнать’ (СВ), ‘погнать’ (СВ) [Гуриев, 
Гутиева 2019: 294].

3. Развитие приставок как видообразующего средства 
в готском и славянских языках

Важно отметить, что в подавляющем большинстве случаев 
все глаголы с приставкой фæ- — это глаголы предельные, даже 
глаголы в значении НСВ, которые могут иметь значение предела 
как указание на количественно-временную границу или объект-
ный ограничитель. Этот факт интересен с типологической точ-
ки зрения, если мы вспомним об аспектуальных особенностях 
приставки ga- в готском языке, о которых писал Ю. С. Маслов: 
«Формы с приставкой ga- ⟨…⟩ иногда соответствуют славянскому 
несовершенному виду, и притом не только многократному, но и 
‟процессному” его значению ⟨…⟩. В более древнюю пору, в пери-
од до соединения глаголов с приставками предельное и непре-
дельное значения в одних случаях выражались разнокорневыми 

Окончание Табл. 4
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основами, а в других — совмещались в одной и той же основе. 
Затем появляются приставочные глаголы, в которых приставка, 
ограничивая протекание действия в пространственном и вре-
менном отношении, обычно превращает глагол в предельный. 
Большинство приставок ⟨…⟩ вносит в глагол значение конкрет-
ного предела, связанного с пространственным ограничением 
протекания процесса или уточнением того или иного частного 
способа действия. Но наряду с этим выделяются и такие пристав-
ки, в которых значение предела носит более абстрактный харак-
тер, прежде всего приставка gа- ⟨…⟩. К основам, выступавшим до 
сих пор в обоих значениях, — предельном и непредельном, — все 
чаще прибавляется теперь для недвусмысленного выражения 
предельного значения приставка ga- (или другие приставки) ⟨…⟩» 
[Маслов 2004a: 261, 265].

Похожие процессы наблюдались и в развитии роли превербов 
в славянских языках: «В X/XI вв. — в начале XII в. глагольные 
приставки в русском языке играли в основном словообразова-
тельную роль и не сообщали основе глагола значения совершен-
ного вида ⟨…⟩. С середины XII в. по конец XIV в. ⟨…⟩ укрепляется 
и окончательно формируется значение совершенного вида. ⟨…⟩ 
Вместе с формированием значения СВ происходит осмысление 
приставок как видообразующего средства» [Аванесов, Иванов 
1982: 277–278].

4. Формирование категории вида в осетинском языке

Изложенные факты относительно функциональной много-
значности осетинских глаголов с приставкой фæ- позволяют 
сформулировать несколько суждений.

«Палитра» видовых значений глаголов с приставкой фæ- 
является, на наш взгляд, отражением разных этапов в форми-
ровании категории вида в современном осетинском языке, а 
именно: группа глаголов НСВ — это отражение периода, когда 
превербы еще не были вовлечены в выражение видовых значе-
ний. Приставочные глаголы с фæ-, как свидетельствует языковой 
материал, были привлечены последними к участию в видовых 
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противопоставлениях, поскольку в этом превербе отсутствовала 
пространственно-ориентационная семантика. Как известно из 
работ проф. Ю. С. Маслова, проф. А. В. Бондарко и других аспек-
тологов, решающим фактором в становлении категории вида 
как грамматической в русском языке явилось появление форм с 
имперфективным значением, а точнее, формирование значения 
имперфективности, процессности в кругу приставочных глаго-
лов движения/перемещения на стыке категорий предельности/
непредельности и определенности/неопределенности действия: 
«Необходимость выражения имперфективного значения возник-
ла в кругу приставочных глаголов, которые в позднем прасла-
вянском языке, равно как и в предписьменную эпоху развития 
древнерусского языка, составляли самую многочисленную груп-
пу глагольной лексики. Первоначально именно она была доста-
точно отчетливо дифференцирована по категориям определен-
ности/неопределенности и предельности/непредельности, на 
стыке которых и началось формирование видовых значений. 
Поэтому развитие категории имперфективности шло главным 
образом в этой сфере» [Аванесов, Иванов 1982: 163].

Главным фактором в этом процессе является возможность 
языкового выражения значения перцептивности/восприятия 
органами чувств, наблюдаемости за процессом протекания дей-
ствия между его началом и концом, в середине его течения. 
«⟨…⟩ При знак процессных ситуаций вытекает из самого содержа-
ния процессности: действие, в котором выделяется фиксируемый 
период; действие, представленное в динамике его протекания 
от более ранних моментов к более поздним, — это прежде всего 
действие наблюдаемое (или воспринимаемое на слух, осязаемое 
и т. д.). Наблюдаемость предполагает время (период) наблюдения 
(вообще восприятия) и наличие наблюдателя (воспринимающе-
го субъекта). В некоторых случаях может быть существенным и 
третий компонент — место наблюдения в его соотношении с ме-
стом протекания действия» [Бондарко 2016: 133].

В осетинском языке выражение значения перцептивности 
стало возможным на определенном этапе развития осетин-
ского языка в кругу глаголов с приставками æр-, æрба-, ра-, с-, 
фæ-, пространственно-ориентационная семантика которых не 
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противоречила возможности выразить значение перцептив-
ности. Насколько мы можем судить по фактам иронского и 
дигорского диалектов, в круг глаголов, способных обозначать 
перцептивность, в первую очередь вошли именно глаголы, ука-
зывающие на позицию условного наблюдателя, совпадающую с 
направлением движения, т. е. глаголы с приставками æр-, æрба-, 
ра-, с-. Так как глаголы с приставкой фæ- были свободны от зна-
чения пространственной ориентации, то они, как мы можем су-
дить по состоянию на настоящий момент, вовлеклись заметно 
позже в выражение значения имперфективности. Однако, судя 
по тому, что эти глаголы со значением только совершенного 
вида составляют самую большую группу, процесс вовлечения их 
в аспектуальное поле проходил достаточно активно (более 79% 
глаголов с фæ- из нашей выборки — это глаголы только СВ). И 
самый маленький процент глаголов с фæ- (6%) — это глаголы, 
совмещающие значения и НСВ, и СВ в рамках одной лексемы. 
Именно эта группа глаголов отражает, на наш взгляд, переход-
ный период.

В осетинском языке формирование вида шло типологически 
сходным образом с русским языком, на стыке категорий про-
странственной ориентации и предельности/непредельности. 
Выразителем имперфективного значения стала приставочная 
форма с аффиксом -цæй-, следующим за приставкой перед кор-
нем. Отсутствие пространственно-ориентационной семантики в 
превербе фæ-, ставшее на каком-то этапе его «изъяном», послу-
жившим более позднему его вовлечению в видовые противо-
поставления, стало со временем его «преференцией», условием 
его неограниченной «валентности», что заметил в свое время 
Э. Бенвенист [Бенвенист 1965: 110], и привело к тому, что в насто-
ящее время фæ- характеризует в современном осетинском языке 
десять разных способов действия, перечисленных ранее. Кроме 
того, приставочные глаголы с фæ- выступают также в качестве 
аспектуально-акциональных функционально-переводных экви-
валентов русских глаголов в значении суммарной разновидности 
конкретно-фактического типа употребления СВ и перфектной 
разновидности обобщенно-фактического употребления НСВ. 
Несомненный аспектологический интерес представляет также 
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употребление глаголов с фæ- в форме настоящего времени для 
выражения хабитуальности и узуальности в осетинском языке, 
имеющих разные оттенки, см. подробнее [Левитская 2022b].

Приведенные факты относительно глаголов с приставкой фæ-, 
свидетельствующие, на наш взгляд, о сравнительно «молодом» 
возрасте вида как грамматической категории в современном осе-
тинском языке, могут быть дополнены и такими фактами, как 
функционирование приставки в соединении с аффиксом -цæй- 
отдельно от основы. Например:

(27) Ра-цæй йын хаст-ой чемодан, 
 pv-impf 3sg.encl.dat нести-tr.pst.3pl чемодан
 тыхтæ-ттæ, кæлмæрзæн.
 узел-pl платок
 ‘Ей уже несли чемодан, узлы, платок.’ [с. 58 / с. 47]

Такие случаи очень редки в иронском и более часты в ди-
горском. Не менее яркими доказательствами нашего суждения 
о «молодом» возрасте категории вида в осетинском служат не 
только приведенные факты относительно иронских глаголов с 
фæ-, но и многочисленные факты дигорского, более архаично-
го по сравнению с иронским диалекта. Тот факт, что дигорские 
формы с -цæй- не всегда выражают значение имперфективности, 
заметил еще В. И. Абаев: «Дигорский ⟨…⟩ часто не дает заметного 
отличия глагольных образований с этим аффиксом от форм без 
-цæй-: Рацæййевгудæй мæ догæ ‘ушло мое время’; ниццæйкалдæй 
мæ мæсуг ‘рухнула моя башня’ — вместо рацæййевгудæй ‘ушло’ 
и ниццæйкалдæй ‘рухнула’ можно было сказать также райевгудæй 
‘ушло’ и никкалдæй ‘рухнула’, так как речь идет о вполне завер-
шившихся действиях» [Абаев 1949: 419].

Убедительным подтверждением недавней истории развития 
категории вида в современном осетинском языке является также 
утрата иронскими превербами их функции обозначать только 
предельный характер действия, вне связи со значением перфек-
тивности. На определенном этапе развития вида в осетинском 
языке, когда значение перфективности «перекрыло» значение 
предельности и приставки стали обозначать перфективность, 
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включающую предельность, отпала необходимость маркировать 
с помощью приставок предельность в глаголах предельной се-
мантики. Аналогичные процессы наблюдались и в русском язы-
ке с середины XII в. по конец XIV в. и позже [Аванесов, Иванов 
1982: 277–278]. Именно такую картину мы наблюдаем в иронском 
диалекте, для которого характерно большее количество иннова-
ций в фонетике и грамматическом строе. Рассмотрим таблицу 5. В 
опрощенных глаголах дигорского диалекта наблюдаем сращение 
«мертвого», утраченного системой живых превербов осетинского 
языка, преверба и- в предельных глаголах как показателя их пре-
дельности. В иронских формах предельных глаголов данный пре-
верб отсутствует. Однако при соединении с «живыми» преверба-
ми утраченный преверб восстанавливается и в иронских формах, 
что доказывает высказанный выше тезис о недавнем возникнове-
нии способности осетинских приставок перфективировать глагол.

Таблица 5. Расхождения между дигорскими опрощенными 
и иронскими бесприставочными глагольными формами

Table 5. Diff erences between Digor fused verb forms and 
Iron non-prefi xed verb forms

Дигорский Иронский Русский Иронский (при соединении 
с живыми приставками)

игурун гуырын рождаться ра-й-гуырын ‘родиться’

изайун зайын расти
ба-з-зайын ‘остаться’ (-з- — 
результат ассимиляции из -й-)

исæрун сæрын закалять ба-й-сæрын ‘закалить (сталь)’

исæфун сæфын пропадать
æрба-й-сæфын ‘пропасть 
(внезапно)’

исæрдун сæрдын смазывать ра-й-сæрдын ‘смазать’

итæун тауын сеять
ба-й-тауын ‘посеять’ 
ра-й-тауын ‘расстелить’

истун стын вставать
с-ы-стын ‘встать’ 
(-ы- возникает из и-, уподобле-
ние корневому гласному)

иуарын уарын раздавать ба-й-уарын ‘раздать, поделить’
ихалун халын развязывать ра-й-халын ‘развязать’
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Не менее интересными представляются также исследования 
относительно недавнего формирования грамматической кате-
гории политемпоральной кратности. Так, например, частица -иу 
в составе аналитической конструкции «глагол + частица -иу», 
которая выступает граммемой со значением политемпоральной 
кратности действия, употребляется и в других значениях. На-
пример, «в осетинском языке существует особая, описательная 
форма повелительного наклонения будущего времени. Она об-
разуется прибавлением к обычным формам повелительного на-
клонения частицы -иу, которая в других случаях выражает мно-
гократное действие. Поскольку и в повелительном наклонении 
-иу может выражать многократность, возникает риск неясности, 
что именно выражает частица -иу в каждом отдельном случае: 
будущее или многократность? Однако эта неясность обычно 
устраняется контекстом» [Абаев 1962: 580].

6. Заключение

Наблюдения над аспектуально-акциональными особен-
ностями приставочных глаголов с фæ- позволяют, во-первых, 
проследить генетические связи осетинских превербов с их 
индоевропейским прошлым, а именно способность обозна-
чать предельный характер действия, которая была свойственна 
приставкам в индоевропейских языках и которую осетинские 
приставки «принесли» с собой на Кавказ. Во-вторых, увидеть 
влияние ареальных кавказских контактов на формирова-
ние пространственно-ориентационных значений в осетинских 
приставках. В-третьих, убедиться в историко-типологическом 
сходстве процессов формирования категории глагольного вида 
в осетинском языке в сопоставлении с русским языком, а также 
на примере аспектуально-акциональной семантики глаголов с 
приставкой фæ- различить универсальные и идиоэтниче-
ские смыслы, позволяющие сделать вывод об общих законо-
мерностях человеческого мышления.
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Список условных сокращений

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; abl — аблатив; add — аддитивная частица; all — 
аллатив; cntrf — контрфактив; comit — комитатив; contr — контра-
стивная частица; dat — датив; dir — директив; encl — местоименная 
энклитика; fut — будущее время; gen — генитив; imp — императив; 
impf — имперфективная частица; in — инессив; inf — инфинитив; 
inf2 — второй инфинитив; iter — итеративная частица; neg — от-
рицание; pcvb — причастие-деепричастие; pl — множественное чис-
ло; poss — посессивное местоимение; prs — настоящее время; pst — 
прошедшее время; ptcl — частица; ptcp — причастие; pv — преверб; 
refl — рефлексивное местоимение; sbjv — конъюнктив; sg — един-
ственное число; super — суперэссив; tr — переходность.

НСВ — несовершенный вид; СВ — совершенный вид; СД — спо-
соб действия.
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Лексема уæлдай в осетинском языке: между 
эксцептивным и симилятивным маркером
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Аннотация. В иронском диалекте осетинского языка существует 
лексема уæлдай, употребляющаяся в собственно эксцептивных (‘никто/
ничто/все, кроме X’) и аддитивно-эксцептивных конструкциях (‘поми-
мо X, еще Y’). Данная лексема конкурирует с базовым эксцептивным 
маркером йеддæмæ ‘кроме’, который также типичен в конструкциях с 
отрицательными местоимениями, и маркером фæстæмæ ‘обратно’, 
который более частотен с универсальными кванторными словами 
типа ‘все’. В некоторых словарях отмечается, что уæлдай имеет также 
симилятивное значение ‘подобно, как’. В статье показывается, что си-
милятивное значение можно вывести из значения ‘отличающийся’, по-
скольку уæлдай в большинстве случаев употребляется в предложениях 
с отрицательным бытийным глаголом (‘X не является отличным от Y’ = 
‘X как Y’). Вместе с тем было выявлено, что в некоторых контекстах, 
содержащих полнозначный глагол, уæлдай приобретает собственно си-
милятивное значение.

Ключевые слова: эксцептивная конструкция, симилятивная кон-
струкция, сравнение, семантика, осетинский
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The lexeme wældaj in Ossetic: between an 
exceptive and a similative marker

Irina A. Khomchenkova
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Institute, Russian Academy of Sciences (Moscow, Russia); 
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Abstract. In Iron Ossetic, there is a lexeme wældaj with the meanings 
of: 1) ‘extra, excess’ (cf. wældaj zərd ‘unnecessary word’); 2) ‘abundance, 
left over’; 3) ‘special’; 4) ‘in addition to’; and 5) ‘diff erent’ (according to the 
Historical-Etymological Dictionary of Ossetic by V. I. Abaev). In the last 
two senses discussed in this paper, wældaj is used with the ablative case. 
In addition, wældaj has the meaning ‘except’. When wældaj is used in an 
exceptive construction (‘nobody/nothing/everything except X’) or an 
exceptive-additive construction (‘in addition to X, Y’) it competes with the 
basic exceptive marker jet:æmæ ‘except’ and the marker fæštæmæ ‘back 
to’. Jet:æmæ, like wældaj, is typically used in constructions with negative 
pronouns like ‘nobody/nothing’, and fæštæmæ is more commonly used 
with universal quantifi ers like ‘everything’. They are rarer in the exceptive-
additive construction compared to wældaj.

Furthermore, some dictionaries note that wældaj has a similative meaning 
‘like, as’. I describe three types of similative constructions with wældaj: 
constructions with the verb wævən ‘to be’ with negative particles (X Y-abl 
wældaj neg-be), constructions with the negative existential copula 
næj (X-abl Y-abl wældaj neg.exst), and constructions with other verbs with 
negative particles. I show that the similative meaning can be derived from 
the meaning ‘diff erent’, since wældaj is mostly used in sentences with a 
negative existential verb (‘X is not diff erent from Y’ = ‘X is like Y’). At the 
same time, in some contexts with lexical verbs, wældaj seems to function as 
a purely similative marker.

Key words: exceptive construction, similative construction, comparison, 
semantics, Ossetic
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1. Введение

Осетинский — восточноиранский язык, распространенный в 
основном на территории Республики Северная Осетия-Алания и 
Республики Южная Осетия. Согласно переписи 2020 г., на терри-
тории России около 345 тыс. человек владеет осетинским языком 
[Перепись 2020]. Осетинский язык имеет два основных диалек-
та — иронский и дигорский; они оба имеют письменную тради-
цию, однако носителей иронского осетинского больше.

Настоящее исследование посвящено описанию свойств лек-
семы уæлдай в иронском диалекте осетинского языка. Материал 
был собран методом анкетирования носителей в г. Владикавказ 
в 2023–2024 гг. (далее примеры, полученные этим методом, не 
помечаются), также использовались данные устного (УКО, около 
60 тысяч токенов) и письменного корпусов (ОНК, около 12 мил-
лионов токенов) и словарей [Гуриев, Гутиева 2017, 2019; ИЭСОЯ]. 
Корпусные примеры были переведены носителями осетинского 
языка.

В [ИЭСОЯ, IV: 77] у лексемы уæлдай приводятся следующие 
переводы: ‘лишний’, ‘излишек’, ‘избыток’, ‘остаток’; ‘особенный’; 
‘сверх (того)’; ‘отличающийся’. Эти значения описывают три раз-
ные конструкции: независимые употребления (ср. хæринаджы 
уæлдæйттæ ‘объедки’ [Гуриев, Гутиева 2019: 147], букв. ‘остат-
ки еды’), зависимые в функции определения (ср. уæлдай дзырд 
‘лишнее слово’ [ИЭСОЯ, IV: 77]) и зависимые, похожие на после-
ложные, употребляющиеся с аблативом (ср. уым-æй уæлдай ма 
[тот-abl кроме еще] ‘помимо того’ [Гуриев, Гутиева 2019: 147]). 

Опрос носителей выявил, что уæлдай также является одним 
из способов выражения эксцептивного значения, а именно ис-
ключения участника из некоторого множества, наряду с едини-
цей йеддæмæ ‘кроме’ (1). Более того, согласно словарю  [Гуриев, 
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Гутиева  2019], лексема уæлдай также имеет симилятивное зна-
чение ‘как, подобно’  (2). Оба эти значения не отмечаются в 
[ ИЭСОЯ,  IV: 77]. (Как видно из примеров, в этих конструкциях 
также используется аблатив.)

(1) Алан йеддæмæ / Алан-æй уæлдай ни-чи кæу-ы.
 Алан кроме Алан-abl кроме neg-кто плакать-prs.3sg
 ‘Кроме Алана, никто не плачет.’

(2) рагон ус-æй уæлдай нæ-у
 старый женщина-abl кроме neg-быть.prs.3sg
 ‘(он) подобно старой женщине’ [Гуриев, Гутиева 2019: 147]

Статья устроена следующим образом. В разделе 2 обсуждают-
ся наиболее частотные способы выражения эксцептивного зна-
чения в осетинском языке; подробно описывается употребление 
лексемы уæлдай в этом значении. Раздел 3 посвящен симилятив-
ным конструкциям с уæлдай; обсуждается, можно ли признать 
уæлдай (периферийным) симилятивным маркером. В разделе 4 
рассматриваются пути развития значений этой лексемы и под-
водятся итоги.

2. Эксцептивные конструкции

2.1. Собственно эксцептивная конструкция

В общем случае собственно эксцептивная конструкция вклю-
чает ассоциированное множество, из которого производится ис-
ключение участника (‘никто’/‘все’), эксцептивный маркер (‘кро-
ме’) и исключаемый элемент, ср. никто/все, кроме Алана.

В осетинском языке базовым средством для выражения ис-
ключения из некоторого множества является единица йеддæмæ 
‘кроме’ (в текстах встречается также написание йеттæмæ и йед-
тæмæ) (3). В этих контекстах возможны и лексемы фæстæмæ (4) 
и уæлдай (5), см. [Хомченкова 2023].
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(3) Карч-ы фыд-ы йеттæмæ куы ни-цы хæр-ы! — 
 курица-gen мясо-gen кроме ведь neg-что есть-prs.3sg
 дзырд-та Симон.
 говорить-pst.3sg Симон

‘Он же, кроме курятины, ничего не ест! — говорил Симон.’ 
[Цховребова 1963: 150]

(4) Михал-æй фæстæмæ иууылдæр ам сты.
 Михаил-abl кроме все здесь быть.prs.3pl
 ‘Все здесь, кроме Михаила.’ [Гагкаев 1952: 50]

(5) Хъӕу-ы кус-гӕ бон-т-ы  кар-джын 
 селение-in работать-pcvb день-pl-in возраст-prop
 ӕфсин-т-ӕй уæлдай ни-чи-уал ба-ззай-ы.
 хозяйка-pl-abl кроме neg-кто-больше pv-остаться-prs.3sg

‘В селе в рабочие дни обычно не остается никого, кроме 
женщин в возрасте.’ [ОНК: И. Айларты. Мамысоны ӕфцӕгыл. 
2-аг чиныг. Владикавказ: ИР, 1990]

Как видно из примеров, лексемы фæстæмæ и уæлдай употре-
бляются с аблативом (см. [Гагкаев 1952: 90; Ахвледиани 1963: 285]), 
в отличие от йеддæмæ. Лексема йеддæмæ может употребляться с 
генитивом (3) или номинативом (6). В этом случае выбор модели 
управления йеддæмæ не зависит от падежа на ассоциированном 
множестве и в примерах (3) и (6) с ним не совпадает. Также возмож-
но и совпадение падежа на исключении и ассоциированном мно-
жестве, см., например, (7). Подробнее об этом см. [Хомченкова 2023].

(6) Габо йедтæмæ дзы ни-кæйы ба-зыд-тон
 Габо кроме 3pl.abl neg-кто.gen pv-знать-pst.1sg
 ‘Кроме Габо, я из них никого не узнал.’ [Ахвледиани 1963: 294]

(7) Мæн-ыл йедтæмæ ни-кæ-уыл æууæнд-ы.
 я-super кроме neg-кто-super верить-prs.3sg
 ‘Кроме меня, он никому не верит.’ [Ахвледиани 1963: 295]
 

В различных источниках значение исключения указывается 
и у ряда других единиц:
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• æндæр1 (‘за исключением, кроме’ [Гагкаев 1956: 115], «æндæр 
примыкает к послелогам, выражающим отношения исключе-
ния, замещения» [Багаев 1965: 411]), см. (8);

• уæлæмæ (‘кроме, сверх, свыше, больше’ [Ахвледиани 1963: 
285], ‘кроме, над’ [Гагкаев 1956: 115]);

• дарддæр (‘дальше, кроме’ [Цховребова 1963: 155]), см. (9).
• æддæ, æдде, æддийæ ‘вне’, ‘за’, ‘кроме’, ‘снаружи’ [Цховребова 

1963: 153] (æдде и æддийæ — исторически аблативные формы от 
æддæ [ИЭСОЯ, I: 105]).

Для лексем уæлæмæ и æддæ примеры на значение исключе-
ния в процитированных выше работах не приводятся.

Единицы уæлæмæ и æддæ оценивались носителями как не-
грамматичные в эксцептивной конструкции. Это верно и для 
æндæр и дарддæр (хотя некоторые носители оценивали их как 
грамматичные, но не распространенные).

(8) Сослæнбег-æй æндæр хъæд-мæ чи а-цыд-аид,
 Сосланбек-abl другой лес-all кто pv-идти-cntrf.3sg
 уый хæдзар-ы нæ уыд.
 тот дом-in neg быть.pst.3sg

‘В доме никого не было, кроме Сосланбека, кто бы мог поехать 
в лес.’ [Ахвледиани 1963: 294]

(9) Хату-йæ дарддæр дзы ни-кæй-ы ба-зыд-тон.
 Хату-abl дальше 3pl.abl neg-кто.gen-gen pv-знать-pst.1sg
 ‘Кроме Хату, я из них никого не узнал.’ [Ахвледиани 1963: 295]

Значение исключения также указано у аллативной формы æд-
дæмæ (æддæ-мæ (вне-ALL) ‘наружу; кроме’ [ИЭСОЯ, I: 105], ‘кроме’ 
[Ахвледиани 1963: 282]), управляющей аблативом. Вместе с тем но-
сители не считают эту форму употребимой в эксцептивных кон-
текстах, предпочитая форму йеддæмæ. Можно предположить, что 
йеддæмæ происходит от сочетания показателя аблатива -æй/-йæ 
и формы æддæмæ. Однако в этом случае необходимо объяснить, 

1 О единице æндæр в [ИЭСОЯ, I: 154] указано, что она имеет значение 
‘кроме’ в дигорском осетинском.
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почему йеддæмæ употребляется в том числе с генитивом (10), так 
как это нельзя обосновать простым переразложением.

(10) Сæрмæт Агуындæ-йы йеддæмæ ни-кæм-æй тарст.
 Сармат Агунда-gen кроме neg-кто-abl бояться.pst.3sg

‘Сармат не боялся никого, кроме Агунды.’ [ОНК: В. Гаглойты. 
Гъе, мардзӕ, исчи!.. Владикавказ: ИР, 2009]

Рассмотрим данные из Устного корпуса осетинского языка. 
В десяти примерах с собственно эксцептивной конструкцией в 
отрицательных предложениях была употреблена лексема йед-
дæмæ; в одном случае встретилась лексема фæстæмæ (в утвер-
дительном предложении, в отличие от йеддæмæ). Однако опрос 
носителей показал, что распределение этих двух показателей 
по отрицательным и утвердительным предложениям в корпусе 
является скорее только тенденцией. Лишь некоторые носители 
отмечали, что йеддæмæ менее уместен в утвердительных предло-
жениях. В текстах, не входящих в УКО, также встречаются и про-
тивоположные примеры: фæстæмæ в отрицательных предложе-
ниях и йеддæмæ в утвердительных, см. (11) и (12) соответственно.

(11) сывæллон æмæ сылгоймаг-æй фæстæмæ…
 ребенок и женщина-ABL кроме
 ни-кæй-уал а-уагът-ой
 neg-кто.gen-больше pv-оставлять-pst.3pl
 ‘кроме детей и женщин никого не отпустили’ [ИЭСОЯ, I: 463]

(12) Чъреба — Хуссар Ирыстон-ы сæйраг горæт,
 Цхинвал юг Осетия-gen главный город
 дзур-ынц дзы алы æвзаг-ыл ирон йеддæмæ.
 говорить-prs.3pl 3sg.in каждый язык-super иронский кроме

‘Цхинвал — столица Южной Осетии, там говорят на всех язы-
ках, кроме осетинского.’ [ОНК: Мах дуг, 1, 2002]

В УКО также встретилось еще 12 примеров с йеддæмæ, в ко-
торых представлена конструкция, не содержащая эксплицит-
но выраженное множество (ср. в (13) ‘пыль поднимается только 
под одной ногой’ = ‘пыль не поднимается, кроме как под одной 
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ногой’), и которая чаще всего включает количественные кон-
струкции, см. [Хомченкова 2023]. Такие конструкции не включа-
лись в рассмотрение.

(13) йӕ иу къах-ы бын йеддæмæ рыг не
 poss.3sg один нога-gen под кроме пыль neg
 с-кӕл-ы
 pv-сыпаться-prs.3sg

‘Только под одной его ногой поднимается пыль.’ [ОНК: Д. Да-
уыраты. Лезинкайы суадӕттӕ: Уацаутӕ ӕмӕ радзырдтӕ. Вла-
дикавказ: ИР, 2009]

Лексема уæлдай в УКО в собственно эксцептивной конструк-
ции употреблена не была. При этом в ОНК не встретилось при-
меров, в которых уæлдай в эксцептивной конструкции употре-
блялся бы с универсальным кванторным словом (например, 
иууылдæр или æппæт). Вместе с тем носители оценивают подоб-
ные примеры как грамматичные, ср. (14).

(14) Знон Алан-æй уæлдай иууылдæр фондз-тæ ра-йст-ой.
 вчера Алан-abl кроме все пять-pl pv-брать-pst.3pl
 ‘Вчера все, кроме Алана, получили пятерки.’

2.2. Аддитивно-эксцептивная конструкция

Помимо собственно эксцептивной конструкции, уæлдай упо-
требляется и в аддитивно-эксцептивной конструкции (15), где 
элемент не исключается из множества (‘помимо X, еще и Y’). Со-
гласно данным, полученным от носителей, в таких контекстах 
обычно используется уæлдай, употребление йеддæмæ и фæстæмæ 
менее допустимо, но возможно.

(15) Алан-æй уæлдай ма Сослан дæр бæрæгбон-мæ
 Алан-abl кроме еще Сослан add праздник-all
 æрба-цыд.
 pv-идти-pst.3sg
 ‘Помимо Алана, еще и Сослан пришел на праздник.’



Индоиранские языки | 1(1) | Indo-Iranian Languages138

В этой конструкции типично употребление частицы ма ‘еще’ 
и аддитивной частицы дæр. Однако в ОНК встречаются примеры 
и без этих единиц (16).

(16) Хансиат-мӕ ӕрдз-он курдиат-ӕй уӕлдай ис
 Хансиат-all природа-attr талант-abl кроме exst
 цард-ӕмбарынад.
 жизнь-понимание

‘У Хансиат помимо природного таланта есть понимание жиз-
ни.’ [ОНК: З. Ш. Джикаева. Творец осетинской драмы. Влади-
кавказ: ИР, 2004]

В грамматиках эти два значения (собственно эксцептивное и 
аддитивно-эксцептивное) также отмечаются у лексемы  уæлдай: 
‘кроме, в отличие (от), сверх, больше’ [Ахвледиани 1963: 282]; 
«‘кроме’ (не отличаться от…)» [Гагкаев 1956: 115]; ‘кроме, сверх’ 
[Гагкаев 1952: 90].

В УКО в аддитивно-эксцептивной конструкции по два раза 
были употреблены лексемы уæлдай и æдде. При этом во всех слу-
чаях зависимым обеих этих лексем было местоимение уый ‘тот’:

(17) Уым-æй уæлдай ма дæлæ Нузал æмæ Мызур-ы
 тот-abl кроме еще там_внизу Нузал и Мизур-gen
 адæм-æн дæр дæлæ гъе уым иу æртæ уæладзыг
 люди-dat add там_внизу ну тот.in один три этаж
 хæдзар-ы с-арæзт-ой
 дом-num pv-строить-pst.3pl

(Но тем, кто там когда-то давно трудился, этим людям нако-
нец-то наше правительство оказало какую-то помощь.) ‘Кроме 
этого, для переселенцев из Нузала и Мизура2 вон там много-
этажных дома три построили, [и там тоже живут люди].’ [УКО: 
Агузарова Изета, часть 1, 29.7]

(18) уым-æй æдде ма иу йемæ дыууæ лæдж-ы
 тот-abl снаружи еще iter 3sg.com два мужчина-num

2 Нузал и Мизур  — названия поселков в Алагирском районе Республи-
ки Северная Осетия-Алания.
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 уыд-и
 быть-pst.3sg

‘(младший брат моего свекра был вместе со сватами, да,) кроме 
него еще двое мужчин было.’ [УКО: Агузарова Изета, часть 1, 
105.2]

Итак, лексема уæлдай употребляется в собственно эксцептив-
ной конструкции (‘никто, кроме X’) и в аддитивно-эксцептивной 
конструкции (‘помимо X, еще Y’). Такая полисемия зафиксирована 
и в других языках, ср., например, [Vostrikova 2019], где обсуждают-
ся данные русского (кроме), английского (besides), хинди (alaavaa, 
siwaai), турецкого (dışında), болгарского (освен) и персидского (be 
joz-e) и предлагается формальный анализ таких конструкций. В 
[DatSemShift ] указано развитие ‘за исключением’ (with exception 
of) → ‘в добавление’ (in addition to) (#5013) на основании данных 
трех языков (немецкого, русского и сербского), см. также [Зализняк 
2019] о русской лексеме кроме. Мы обсудим возможное направле-
ние развития значений лексемы уæлдай в разделе 4.

3. Симилятивные конструкции

3.1. Симилятивные маркеры в осетинском

Основными средствами для выражения симилятивного зна-
чения в осетинском языке являются показатель экватива -ау (19) 
и послелог хуызæн ‘подобно’ (20), см. подробное описание функ-
ций этих показателей в [Синицына 2023a] (примеры процитиро-
ваны по этой же работе).

(19) рагон Нæртон лæг-ау зар-ын куы зон-ин...
 древний нартовский мужчина-equ петь-inf если знать-opt.1sg
 ‘о если бы я умел петь, как древний Нарт...’ [ИЭСОЯ, IV: 288]

(20) Хъызымдæ кæй-дæриддæр мад-ы хуызæн рæвдыд-тa
 Кизимда кто.gen-indef мать-gen подобно утешать-pst.3sg
 ‘Кизимда ласкала каждого, как мать’ [ИЭСОЯ, II: 385]
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Также симилятивное значение может выражаться с помощью 
союзов куыд ‘как’ (21) или цыма ‘будто’ (22).

(21) Уый гæпп-ытæ кæн-ы тæрхъус куыд
 тот прыжок-pl делать-prs.3sg заяц как
 кæн-ы, афтæ.
 делать-prs.3sg так
 ‘Он прыгает так же, как прыгает заяц.’ [Синицына 2023a: 52]

(22) Цыма сывæллон дæн афтæ мемæ дзур-ы.
 будто ребенок быть.prs.1sg так я.com говорить-prs.3sg

‘Он разговаривает со мной, как будто я ребенок.’ [Синицы-
на  2023a: 52]

В [Синицына 2023b] также описываются свойства более пери-
ферийной конструкции, выражающей симилятивное значение, 
которая состоит из глагола кæнын ‘делать’, причастия прошедше-
го времени и существительного в генитиве, см. (23).

(23) бындз-ыт-ы мард кæн-ынц
 муха-pl-gen умирать.ptcp.pst делать-prs.3pl
 ‘мрут как мухи’ [Гуриев, Гутиева 2017: 274]

Вместе с тем симилятивное значение отмечается и у лексемы 
уæлдай в [Гуриев, Гутиева 2019: 146]: ‘как, подобно’, ср. (24). Во всех 
таких примерах уæлдай употребляется предикативно; конструк-
ции с ним содержат показатель отрицания и в общем случае бы-
тийный глагол. Корпусные данные также подтверждают у уæл-
дай наличие симилятивного значения, ср. (25). Исходя из этого, 
можно выдвинуть предположение, что уæлдай следует добавить 
в инвентарь симилятивных показателей.

(24) адæймадж-ы мард бындз-ы мард-æй
 человек-gen умирать.ptcp.pst муха-gen умирать.ptcp.pst-abl
 уæлдай куы-нæ-уал у
 кроме ведь-neg-больше быть.prs.3sg
 ‘люди стали как мухи умирать’ [Гуриев, Гутиева 2017: 274]
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(25) Мах-мæ президент-ы ба-уром-ын Зæхх-ы
 мы-all президент-gen pv-останавливать-inf земля-gen
 къори-йы зылд ба-уром-ын-æй уæлдай
 шар-gen вращение pv-останавливать-inf-abl кроме
 нæ-у.
 neg-быть.prs.3sg

‘У нас остановить президента — все равно что остановить вра-
щение земли.’ [ОНК: Мах дуг, 9, 2012]

Приведем также некоторые иллюстрации на симилятивное 
значение у уæлдай на материале перевода на осетинский Псал-
тыри [Уанеты 2012], используя для сравнения русский Синодаль-
ный перевод (26), (27).

(26) Дымгӕ кӕй ны-ффӕйлау-ы, ахӕм зыгуым-ӕй
 ветер кто.gen pv-волноваться-prs.3sg такой мякина-abl
 уæлдай ма уӕнт,
 кроме neg быть.imp.3pl

‘Да будут они, как прах пред лицем ветра,’ [и Ангел Господень 
да прогоняет их] [Псалом 34:5]

(27) Дӕ раз-ы фос-ӕй уæлдай нӕ уыдтӕн.
 poss.2sg перед-gen скот-abl кроме neg быть.pst.1sg

(тогда я был невежда и не разумел;) ‘как скот был я пред То-
бою.’ [Псалом 72:22]

Рассмотрим свойства этих конструкций с уæлдай подробнее 
в следующем разделе.

3.2. Уæлдай с бытийным глаголом

Употребление уæлдай в симилятивном значении с бытийным 
глаголом возможно только при использовании отрицательных 
частиц (28).

(28) Алан Сослан-æй уæлдай нæ-у / *у.
 Алан Сослан-abl кроме neg-быть.prs.3sg быть.prs.3sg
  ‘Алан не отличается / *отличается от Сослана.’
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Согласно [Haspelmath, Buchholz 1998: 319], некоторые симиля-
тивные маркеры не могут употребляться в предикативной пози-
ции. Можно было бы предположить, что конструкция с уæлдай 
типична именно в этой функции. Однако, как видно из (29), в 
предикативной позиции доступны как конструкция с уæлдай, 
так и маркеры хуызæн и -ау.

(29) а. Ды арт-æй уæлдай нæ дæ.
  ты огонь-abl кроме neg быть.prs.2sg
  ‘Ты словно огонь.’
 б. Ды арт-ы хуызæн / арт-ау дæ.
  ты огонь-gen подобно  огонь-equ быть.prs.2sg
  ‘Ты словно огонь.’

В (29а) представлен отрицательный бытийный глагол, и это 
предложение можно в первом приближении перевести как «ты 
не есть (никто), кроме огня». Эта трактовка поддерживается пред-
ложениями вида (30), где буквально использована конструкция 
«я есть ничто, кроме читателя». В (29а) употребляется отрица-
тельный глагол, поскольку отрицательное местоимение отсут-
ствует; в (30) глагол в утвердительной форме, ввиду наличия 
отрицательного местоимения (в осетинском языке нет отрица-
тельного согласования вида никто не пришел).

(30) Стӕй ӕз хуымӕтӕг чиныгкӕсӕг-ӕй уæлдай
 потом я простой читатель-abl кроме
 ни-цы дӕн
 neg-что быть.prs.1sg
 ‘Я всего лишь обычный читатель.’ [ОНК: Мах дуг, 9, 1997]

К примерам с бытийными глаголами примыкают примеры 
типа (31), который включает предикат кæсын ‘видеть’, употре-
бленный в значении ‘казаться’.

(31) Анархи с-араз-ын сæм хъæмпыхал а-цъæл
 анархия pv-делать-inf 3pl.all соломинка pv-разбитый
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 кæн-ын-æй уæлдай нæ кæс-ы.
 делать-inf-abl кроме neg видеть-prs.3sg

‘Сотворить анархию для них — все равно что сломать соло-
минку.’ [ОНК: А. Хæмыцаты. Бонивайæнты: Уацау. Орджони-
кидзе: ИР,  1982]

Учитывая, что уæлдай также имеет значение ‘отличающий-
ся’ (32), именно из него и можно вывести симилятивное значение. 
Например, (31) можно проинтерпретировать следующим образом: 
‘сотворение анархии не кажется им отличным от ломания соло-
минки’. Однако такая трактовка более затруднительна в примерах 
с отрицательными местоимениями (30). В этом случае перевод ‘Я 
[есть] ничто, кроме обычного читателя’ кажется более логичным, 
нежели ‘Я [есть] ничто, отличный от обычного читателя’.

(32) топпыхос-æй уæлдай куы нæ дæ
 порох-abl кроме ведь neg быть.prs.2sg

‘ты не отличаешься от пороха, (сразу вспыхиваешь)’ [ИЭСОЯ, 
IV: 77]

Также в этой конструкции лексема уæлдай может модифици-
роваться (33). Исходя из полученных данных, в качестве модифи-
катора в данном случае может выступать лексема бирæ ‘много’. 
Эти примеры являются аргументом в пользу трактовки уæлдай 
как единицы со значением ‘отличающийся’.

(33) Ал-кæм-æн дæр ифтындз-ын чи ком-ы, уыцы адæймаг
 uq-кто-dat add запрягать-inf кто рот-gen тот человек
 бирæ уæлдай нæ-у æгомыг фос-æй.
 много кроме neg-быть.prs.3sg немой скот-abl

‘Тот, кто любому дает себя запрячь, немногим отличается от 
безмолвной скотины.’ [Гуриев, Гутиева 2017: 716]

3.3. Уæлдай с экзистенциальной связкой

Существует также похожая конструкция, которая в настоящем 
времени содержит экзистенциальную связку, обычно маркиро-
ванную отрицанием (34); в прошедшем времени в осетинском 
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нет экзистенциальной связки и используется обычная форма 
прошедшего времени 3sg уыд (см. [Alekseev 2025]). В этом случае 
аблативом оформляются обе именные группы (такое употребле-
ние двойного аблатива описывается в [Беляев, Хомченкова 2022]).

(34) Арт-æй дæу-æй уæлдай нæй.
 огонь-abl ты-abl кроме neg.exst
 ‘Разницы нет между тобой и огнем.’

В текстах также встречаются примеры этой конструкции с со-
юзом æмæ ‘и’. В подобных примерах аблатив может или марки-
ровать каждую именную группу (35), или функционировать как 
групповая флексия (36).

(35) Уæлдай нӕй лӕг-ӕй ӕмӕ ус-ӕй.
 кроме neg.exst мужчина-abl и женщина-abl

‘Между мужем и женой нет разницы.’ [ОНК: М. Дзасохты. 
Зонд ӕмӕ амонд. Владикавказ: ИР, 2012]

(36) тæппуд лæг æмæ тæрхъус-æй уæлдай нæй
 трусливый мужчина и заяц-abl кроме neg.exst
 ‘трусливый мужчина, что заяц’ [Гуриев, Гутиева 2019: 45]

В этой конструкции уæлдай также может модифицироваться лексе-
мой бирæ ‘много’ (37).

(37) Мæн-æй дæу-æй бирæ уæлдай нæй.
 я-abl ты-abl много кроме neg.exst
 ‘Между мной и тобой нет большой разницы.’

Отметим, что данная конструкция может употребляться и без 
глагольного отрицания. В этом случае уæлдай встречается с лек-
семами цы ‘что’ (38)–(39) и ницы ‘ничто’ (40).

(38) Цард ӕмӕ мӕлӕт-ӕй цы уæлдай ис?
 жизнь и смерть-abl что кроме exst

‘Какая есть разница между жизнью и смертью?’ [ОНК: Мах 
дуг, 7, 2010]
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(39) Фаризӕт-ӕй Афассӕ-йӕ цы уæлдай ис?
 Фаризат-ABL Афасса-ABL что кроме EXST

‘Какая разница между Фаризат и Афассой?’ [ОНК: Г. А. Агнаев. 
Длинной осенней дорогой. Владикавказ: ИР, 2003]

(40) Стӕй, ӕппынфӕстаг, ни-цы уæлдай ис
 затем наконец neg-что кроме exst
 Клеопатрӕ ӕмӕ уыцы Леля-йӕ.
 Клеопатра и тот Леля-abl

‘Затем, наконец, нет никакой разницы между Клеопатрой и 
этой Лелей.’ [ОНК: Мах дуг, 11, 1997]

3.4. Уæлдай с другими глаголами

Отдельно рассмотрим примеры без бытийных глаголов. На-
пример, в (41) утверждается, что старушка не произнесла ни сло-
ва (буквально ‘не двигала рот’), при этом также производится ее 
сравнение с окаменевшими объектами. В примерах из разде-
ла 3.2 отрицание в сочетании с уæлдай приводило к противопо-
ложному значению (‘X не есть, кроме Y’ = ‘X как Y’). В этом же 
случае глагольное отрицание никак не влияет на симилятивную 
семантику.

(41) Ацы зæронд ус уæд-æй фæстæмæ цавддур-æй
 этот старый женщина тогда-abl после окаменелый-abl
 уæлдай йæ дзых нал ба-змæл-ын
 кроме poss.3sg рот больше_не pv-двигаться-inf
 код-та.
 делать-pst.3sg

‘Эта старушка с тех пор не произнесла ни слова, словно окаме-
невшая.’ [ОНК: Р. С. Кантемирова, В. Г. Бекузарова. Хрестома-
тия 10. Владикавказ: ИР, 2002]

Такой же случай представлен в (42): присутствует симилятив-
ная семантика (‘как заяц’), при этом отрицательный компонент 
остается в переводе (‘он не уставал’, букв. «он не потел»). Можно 
предположить, что это обусловлено наличием не бытийного, а 
полнозначного глагола, в конструкциях с которым уæлдай может 
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реинтерпретироваться в собственно симилятивный маркер, не 
попадая при этом в сферу действия отрицания.

(42) Тæрхъус-æй уæлдай хид нæ код-та.
 заяц-abl кроме пот neg делать-pst.3sg

(Он был настолько подвижным, что на него было сложно 
смотреть.) 
‘Он словно заяц не уставал.’ (За мгновение ока он своему про-
тивнику наносил столько ударов, что не мог сам и сосчитать.) 
[ОНК: М. Казиев. Я верю. Владикавказ: ИР, 2005]

Таким образом, в некоторых случаях простой анализ сими-
лятивных конструкций с уæлдай как ‘X не является отличным 
от Y’ = ‘X как Y’ оказывается затруднительным.

Интересно, что в этой конструкции доступны не все именные 
группы. Например, (43) интерпретируется по-другому, не ожида-
емый перевод «Алан не устает, как Залина», а «Алан не устает, в 
отличие от Залины». При этом это нельзя объяснить лишь рефе-
ренциальным статусом, поскольку определенные ИГ в симиля-
тивной конструкции возможны (44).

(43) Алан Залина-йӕ уæлдай нæ фӕллай-ы.
 Алан Залина-abl кроме neg уставать-prs.3sg
 ‘Алан, в отличие от Залины, не устает.’

(44) Алан ацы тæрхъус-æй уæлдай нæ фӕллай-ы.
 Алан этот заяц-abl кроме neg уставать-prs.3sg
 ‘Алан не устает, как этот заяц.’

Более подробное описание особенностей рассмотренных трех 
конструкций с уæлдай, в частности, семантических ограничений 
в симилятивной конструкции с полнозначными глаголами, тре-
бует дополнительного изучения.
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4. Заключение

Итак, помимо значения ‘лишний’, лексема уæлдай также име-
ет следующие три типа употребления: ‘в добавление’ (аддитив-
но-эксцептивная конструкция (45)=(15)), ‘за исключением’ (соб-
ственно эксцептивная конструкция (46)=(1)) и ‘в отличие от’ (47).

(45) Алан-æй уæлдай ма Сослан дæр бæрæгбон-мæ
 Алан-abl кроме еще Сослан add праздник-all
 æрба-цыд.
 pv-идти.pst.3sg
 ‘Помимо Алана, еще и Сослан пришел на праздник.’

(46) Алан-æй уæлдай ни-чи кæу-ы.
 Алан-abl кроме neg-кто плакать-prs.3sg
 ‘Кроме Алана, никто не плачет.’

(47) Алан-æй уæлдай, Сослан бæрæгбон-мæ æрба-цыд.
 Алан-abl кроме Сослан праздник-all pv-идти.pst.3sg
 ‘В отличие от Алана, Сослан пришел на праздник.’

Как мы отметили в конце раздела 2, в [DatSemShift ] указано 
развитие ‘за исключением’ (with exception of) → ‘в добавление’ 
(in addition to). В [Зализняк 2019] отмечается, что именно отрица-
тельные эксцептивные конструкции (‘никто/ничто, кроме X’) — в 
которых и типичен уæлдай — являются «семантическим мостом», 
который соединяет эти два значения.

В [ИЭСОЯ, IV: 77] у уæлдай приводятся значения ‘в добавле-
ние’ и ‘в отличие от’, а значение ‘за исключением’ отсутствует. 
Во-первых, можно предположить обратное развитие ‘в добавле-
ние’ → ‘за исключением’. Во-вторых, значение ‘за исключением’ 
можно вывести из значения ‘в отличие от’: ‘никто не плачет, в 
отличие от Алана’ = ‘Алан плачет, никто другой не плачет’ → 
‘никто не плачет, кроме Алана’.

Симилятивное значение в отрицательной конструкции 
(48)=(29а) можно также вывести из значения ‘в отличие от’ (‘ты 
словно огонь’ = ‘ты не отличаешься от огня’).
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(48) Ды арт-æй уæлдай нæ дæ.
 ты огонь-abl кроме neg быть.prs.2sg
 ‘Ты словно огонь (ты не отличается от огня).’

Впрочем, как мы показали в конце раздела 3.4, такая трактовка 
поддерживается в первую очередь предложениями с бытийны-
ми глаголами. Тем самым в некоторых контекстах (с полнознач-
ными глаголами) уæлдай становится похож на симилятивный 
маркер.

Список условных сокращений

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; abl — аблатив; add — аддитивная частица; 
all — аллатив; attr — атрибутивизатор; cmpr — показатель сравни-
тельной степени; cntrf — контрафактив; com — комитатив; dat — да-
тив; equ — экватив; exst — показатель существования; gen — генитив; 
imp  — императив; in  — инессив; indef  — неопределенность; inf  — 
инфинитив; iter — итератив; neg — отрицание; num — нумератив; 
opt — оптатив; pcvb — причастие-деепричастие; pl — множественное 
число; poss — посессивность; prop — проприетив; prs — настоящее 
время; pst — прошедшее время; ptcp — причастие; pv — преверб; sg — 
единственное число; super — суперэссив; uq — универсальное кван-
торное слово.
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Аннотация. В статье на материале иронского диалекта осетинско-
го языка рассматривается конструкция, состоящая из причастия-дее-
причастия на -гæ и глагола кæнын ‘делать’. Показано, что употребление 
данной конструкции для маркирования фокуса на глаголе и ее мор-
фосинтаксические свойства связаны с положением компонентов кон-
струкции в структуре клаузы, в которой отмечается жесткий порядок 
следования элементов глагольного комплекса. Использование особой 
конструкции для маркирования глагольного фокуса находит типоло-
гические параллели.
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1. Introduction

Ossetic is a modern East Iranian language spoken in North Os-
setia–Alania, Russian Federation, and South Ossetia. Its most wide-
spread dialect, Iron, is spoken by about 345,000 people in North Os-
setia1 and has numerous descriptions, сf. [Miller 1903; Gagkaev 1952, 
1956; Abaev 1959, 1964; Bagaev 1965, 1982; Akhvlediani 1963, 1969], 
among others.

The discussion in this paper will be based on elicited examples 
collected during my fi eldwork in Vladikavkaz in 2023 and corpus data 
from both oral (around 60,000 tokens) and written corpora (around 
12 million tokens) of Iron Ossetic, contexts from which will be marked 
with OC and ONC respectively.2

This paper deals with a productive construction consisting of a 
lexical verb that appears in the non-variable participle-converb form 
with the suffi  x -gæ and the auxiliary verb kænən ‘to do’ carrying verb 
infl ections, consider kušgæ kodta ‘[he] worked’ in (1).

1 According to the 2020 All-Russia Census of Population URL: https://rosstat.
gov.ru/vpn/2020/Tom5_Nacionalnyj_sostav_i_vladenie_yazykami.

2 Links are given in the Sources at the end of the article. Transliteration 
follows the guidelines at URL: https://www.ossetic-studies.org/biblio/ossetic-
orth-en.pdf.
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(1) Æxšæv kuš-gæ kod-t-a, bon=ta
 night work-cvb do-tr-pst.3sg day=contr
 qaqqæd-t-a jæ=xi wəsə tuʤʤən-t-æj.
 guard-tr-pst.3sg poss.3sg=refl that blood.enemy-pl-abl

‘In the night he worked, and during the day he protected himself 
from blood enemies.’ [OC: Tower, 1.8]

Although this construction is mentioned in a lot of descriptions 
of Ossetic, the consensus on its function and a detailed account of its 
properties are missing. In this paper, I will show that it is an instan-
tiation of the cross-linguistically attested type of constructions with a 
verb ‘to do’ that allows one to mark verb focus, while preserving the 
place of a fi nite predicate in a clause.

The paper is structured as follows. In Section 2, I give a brief over-
view of the features of Iron Ossetic relevant to the present topic. Sec-
tion 3 presents the components, restrictions on productivity, syntactic 
and pragmatic properties of the verb focus construction and attempts 
to explain the set of its properties in connection to the Ossetic clause 
structure. I summarize the fi ndings and consider them in a typologi-
cal perspective in the Conclusions.

2. Basic facts about Iron Ossetic

Iron Ossetic is a discourse-confi gurational language with the basic 
word order SOV and rigidly constrained order of elements in the pre-
verbal area [Lyutikova, Tatevosov 2009; Erschler 2012; Belyaev 2022]. 
The order of constituents depends on their information status and is 
determined in relation to the fi nite predicate. As shown in (2) from 
[Belyaev 2022: 45], the verbal complex includes elements in focus (Foc), 
followed by question words (Wh), comparative adverbs (Adv), negative 
elements (Neg) and non-verbal components (NVC) that come before 
the fi nite verb (V). The left  periphery of the clause is associated with 
topicality, whereas postverbal elements can be both topical and focal.

(2) Foc — Wh — Adv — Neg — NVC — V
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In the verbal domain, Ossetic has rich morphology and perfectiv-
izing preverbs [Vydrin 2021]. A substantial part of verbal vocabulary 
is comprised of so-called ‘complex’, or ‘compound’, verbs (Russian 
složnye / sostavnye glagoly) that consist of a nominal part and a light 
verb (most commonly wævən ‘to be’ and kænən ‘to do’), see (3). Ossetic 
complex verbs show prosodic, syntactic, morphological, and semantic 
unity, for details see [Vydrin 2014; Grashchenkov 2018].

(3) Æž dwar  næ ba-jgom kod-t-on.
 I door neg pv-opened do-tr-pst.1sg
 ‘I didn’t open the door.’ [Grashchenkov 2018: 80]

Some authors describe the verb focus construction as a type of 
complex verbs [Gagkaev 1952: 80; Akhvlediani 1969: 105; Thordar-
son 2009: 77–79]. However, as I show in subsequent sections, they dif-
fer in properties and should be considered separately.

3. The Iron Ossetic verb focus construction

3.1. Components

Researchers usually emphasize the ‘complex’ nature of the con-
struction in question calling it a ‘compound verb form’ (sostavnaja for-
ma glagola) [Abaev 1959: 98], ‘complex verb form’ (složnaja forma glago-
la) [Bagaev 1965: 337], ‘periphrastic verbal expression’ (perifrastičeskoe 
glagol’noe vyraženie) [Vydrin 2014: 66], etc. The two-element construc-
tion is claimed to be semantically equivalent to a ‘simple’ verb, e.g., in 
[Gagkaev 1956: 67; Abaev 1959: 98; Bagaev 1965: 337]. In fact, (4a) and 
(4b) are taken by native speakers to express the same propositional 
content, and the construction in question can be easily replaced by a 
simple form in most contexts, for exceptions see Section 3.3.

(4) a. Zalinæ žar-ә.
  Zalina sing-prs.3sg
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 b. Zalinæ žar-gæ kæn-ә.
  Zalina sing-cvb do-prs.3sg
  ‘Zalina sings / is singing.’

The fi rst component of the construction is a non-fi nite form de-
rived from the present stem with the suffi  x -gæ. This form can be used 
either as a participle denoting progressive or habitual events (5) or as 
a converb (6). In the latter function it appears in dependent clauses 
describing time and manner, thus competing with the converb proper 
(the present stem with the suffi  x -gæjæ), cf. [Belyaev, Vydrin 2011].

(5) wat-ə=nən jed wəd-i… šug-æj
 room-in=1pl.dat hes be-pst.3sg fi rewood-abl
 ænzar-gæ pes
 ignite-cvb stove

‘In the room we had a stove that was stoked with fi rewood.’ 
[OC: Zangieva, Khabalova, 112.2]

(6) æmæ špor kæn-gæ sæw-æm
 and quarrel do-cvb go-prs.1pl

‘And we are walking while quarreling.’ [OC: Houses and children, 
7.5]

The verb kænən ‘to do’ denotes what can be called a ‘generalized 
action’ [Schulze-Berndt 2008], as in (7).

(7) æmæ=dam=šən kwəd kæn-on
 and=cit=3pl.dat how do-sbjv.1sg

‘And he says, “What do I do with them?”’ [OC: Fatima Aguzarova, 
54.1]

3.2. Productivity

Abaev [1959: 98] states that the construction can be derived from 
any verb in Ossetic, and my data prove that it is in fact very productive.

First, it is not limited to the expression of agentive actions and 
combines with verbs denoting events with a single patient participant, 
cf. (8) with mælən ‘to die’, and states like riššən ‘to hurt’, særən ‘to live’. 
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The participant structure of the predicate is determined by the lexical 
verb.

(8) wəd wəsə ævžag kæn-ә mæl-gæ,
 then that language do-prs.3sg die-cvb
 mæl-gæ kæn-ә.
 die-cvb do-prs.3sg

‘(⟨…⟩ if no one speaks the language,) then that language dies, dies.’ 
[OC: Talk (Gizel), 163.3]

When the construction is derived from a prefi xed verb, the prefi x 
invariably attaches to the auxiliary verb, as mentioned in [Gagkaev 
1956: 67; Bagaev 1965: 338; Akhvlediani 1969: 222; Vydrin 2014: 67]. To 
illustrate, (9) includes a construction corresponding to the prefi xed 
verb akušən ‘to work (for some time)’, to which the preverb a- imparts 
perfective delimitative meaning, and (10) features the construction de-
rived from the prefi xed verb rajgwərən ‘to be born’ with the perfective 
preverb ra- attached to kænən.

(9) Alan kuš-gæ a-kod-t-a / *a-kuš-gæ
 Alan work-cvb pv-do-tr-pst.3sg  pv-work-cvb
 kod-t-a.
 do-tr-pst.3sg
 ‘Alan has worked for some time.’

(10) gwәr-gæ=dær am ra-kod-t-on
 be.born-cvb=add here pv-do-tr-pst.1sg

‘(Yes, [I have been living here] for a long time,) I was born here too.’ 
[OC: Zangieva, Khabalova, 68.1]

The auxiliary verb can be dropped in imperative forms [Ba-
gaev 1982: 67; Akhvlediani 1969: 120] and coordinated structures, tak-
ing the prefi x with itself, see a modifi ed corpus example with added 
auxiliaries in parentheses (11).3 

3 In [Belyaev, Vydrin 2011: 128] it is stated that the auxiliary cannot be 
dropped with prefi xed verbs, however, the examples cited there show rather the 
ungrammaticality of a prefi xed participle-converb form in this construction.
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(11) gwәr-gæ=dær am (ra-kod-t-on / *kod-t-on),
 be.born-cvb=add here pv-do-tr-pst.1sg  do-tr-pst.1sg
 sær-gæ=dær am (kæn-әn), šk’ola=dær am —
 live-cvb=add here do-prs.1sg school=add here
 iwwəldær
 all

‘(It seems to me that there is no village except for Dzuarikau. 
Really.) I was born here, I live here, the school is here — everything.’ 
[OC: Dzuarikau school, 56.3]

There is, however, a restriction on the construction’s productivi-
ty, as it is incompatible with complex verbs, no matter what position 
the participle-converb form takes (12b)–(12c); (12d) contains the form 
 axwərgængæ with the fi rst consonant of the stem kæn- being voiced as 
it appears in a participle-converb derived from this verb.

(12) a. Nər axwәr kæn-әn.
  now study do-prs.1sg
  ‘I study / am studying now.’
 b. *Nər kæn-gæ axwәr kæn-әn.
   now do-cvb study do-prs.1sg
 c. *Nər axwәr kæn-gæ kæn-әn.
   now study do-cvb do-prs.1sg
 d. *Nər axwәr.gæn-gæ kæn-әn.
   now study.do-cvb do-prs.1sg

This incompatibility is not due to the avoidance of repetition, since 
kænən can be used in this construction as a lexical verb (13), contra 
[Vydrin 2014: 66].

(13) kæn-gæ=wən ni-sə kæn-dzәn-æn.
 do-cvb=2pl.dat neg-what do-fut-1sg

‘(Don’t be afraid,) I won’t do anything to you.’ [ONC: Iron adæm 
šfældəštad. Vol. 2. Vladikavkaz: IR, 2007]

Furthermore, the construction is not used with complex verbs fea-
turing other auxiliary verbs such as kom darən ‘to fast’ (14), ænqælmæ 
kæšən ‘to wait’ (15), mæštæj marən ‘to tease’ (16).
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(14) Alan kom {dar-ә / *dar-gæ kæn-ә}.
 Alan mouth hold-prs.3sg hold-cvb do-prs.3sg
 ‘Alan fasts / is fasting.’

(15) Dæ=xæzar raž=dæm ænqæl-mæ {kæš-әn /
 poss.2sg=house front=2sg.all hope-all look-prs.1sg
 *kæš-gæ kæn-әn}.
 look-cvb do-prs.1sg
 ‘I wait / am waiting for you in front of your house.’

(16) Me='fšәmær=mæ mæšt-æj {mar-ә /
 poss.1sg=brother=1sg.gen anger-abl kill-prs.3sg
 *mar-gæ kæn-ә}.
 kill-cvb do-prs.3sg
 ‘My brother teases / is teasing me.’

This restriction is tentatively formulated in [Akhvlediani 1969: 
222–223], where it is stated that the construction is more character-
istic of simple verbs. The only attested example of a complex verb 
appearing in this construction, also mentioned in [Ibid.], is qәgdarәn 
‘to disturb’ (17). This verb, originally composed of qәg ‘sorrow, trouble’ 
and darәn ‘keep, hold’, however, is close to being lexicalized and is 
written as one word in contrast to other complex verbs.

(17) Qәgdar-gæ=mæ kæn-ut.
 disturb-cvb=1sg.gen do-prs.2pl

‘(Please, don’t read so loud!) You are disturbing me.’ [ONC: Max 
dug, 3, 1997]

In Section 3.5 I propose an explanation for the impossibility of the 
verb focus construction with complex verbs. The proposal is corrobo-
rated by the syntactic and pragmatic properties of this construction.

3.3. Syntactic properties

Most occurrences of the construction feature the participle-con-
verb form in preposition to the auxiliary. The reversed order is attested 
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in 5 cases out of 146 in OC, for example, in (8) and (18)–(19), cf. [Ba-
gaev 1965: 338; Akhvlediani 1969: 220].

(18) kuš-gæ=dær kod-t-am, štæj kod-t-am
 work-cvb=add do-tr-pst.1pl then do-tr-pst.1pl
 kaf-gæ=dær
 dance-cvb=add

‘(And we were sent to the “Gran” fabric.) We worked, then we 
danced as well.’ [OC: Classmates. 5th night school, 4.8]

(19) æmæ=iw čeʁre-jæ ba-kod-t-oj ælxæn-gæ=dær
 and=iter intermediary-abl pv-do-tr-pst.3pl buy-cvb=add
 ‘And the intermediary was even bribed.’ [OC: Talk (Gizel), 66.3]

As noted in [Akhvlediani 1969: 106, 220; Bagaev 1982: 64; Kudzoeva 
2003: 62, 72] and as the examples cited above demonstrate, the two 
parts of the construction can be separated from each other. First, if a 
component of the construction happens to be the fi rst prosodic word 
in a minimal discourse unit, second-position clitics come aft er it, for 
details see [Lowe, Belyaev 2015], cf. (17) and the clitic cluster in (20).

(20) æft aw-gæ=jæm=æj ba-kod-t-oj
 add-cvb=3sg.all=3sg.gen pv-do-tr-pst.3pl

‘(⟨…⟩ then this new [building] was fi nished,) it was attached to it 
[the old building].’ [OC: Dzuarikau school, 6.4]

Secondly, the construction is frequently used with focus particles 
such as the additive dær, contrastive ta, and kwә modifying the verb. 
They appear in a third of all examples from OC, that is, 49 occurrences 
out of 146. When these focus particles are used, the construction 
 cannot be changed to a simple verb. This was pointed out in [Belyaev, 
Khomchenkova 2022: 40–41] for the emphatic coordinate construction, 
which features dær (21). Our data show that the generalization can be 
extended to the other uses of dær, see (10), and other particles (22)–(23).

(21) a. Zalinæ abon kuš-gæ=dær a-kod-t-a æmæ
  Zalina today work-cvb=add pv-do-tr-pst.3sg and



Anastasia D. Podgornaia 161

  kaf-gæ=dær a-kod-t-a.
  dance-cvb=add pv-do-tr-pst.3sg
  ‘Zalina worked as well as danced today.’
 b. *Zalinæ abon a-kwәš-t-a=dær æmæ
   Zalina today pv-work-tr-pst.3sg=add and
  a-kafәd=dær.
  pv-dance.pst.3sg=add

(22) kæš-gæ=ta næ kæn-ә!
 read-cvb=contr neg do-prs.3sg

‘(We have so many books in the attic! ⟨…⟩) And he does not read!’ 
[OC: Zangieva, Khabalova, 197.4]

(23) æmæ=zә, žæʁ-әn, æž æppæl-gæ=kwә
 and=3pl.in say-prs.1sg I praise-cvb=ptcl
 kod-t-on wәm-æj!
 do-tr-prs.1sg that-abl

‘And so, I say, I complimented her, didn’t I!’ [OC: Houses and 
children. P. 2, 89.2]

Moreover, some elements can only be positioned aft er the parti-
ciple-converb form right before the auxiliary verb. These can be sub-
sumed under the category of elements bound to the left  preverbal po-
sition, see Section 2, including negation næ (24) and other negative and 
question / relative words, see nisә ‘nothing’ (13), niči ‘nobody’ in (25) 
and či ‘who’ in a relative clause (26) (cf. some observations in [Akhvle-
diani 1969: 106, 220; Bagaev 1982: 64; Kudzoeva 2003: 62, 72]).

(24) Zalinæ kuš-gæ næ kod-t-a / *næ
 Zalina work-cvb neg do-tr-pst.3sg neg
 kuš-gæ kod-t-a.
 work-cvb do-tr-pst.3sg
 ‘Zalina doesn’t work / isn’t working.’

(25) Am zur-gæ ni-či kæn-ә /
 here talk-cvb neg-who do-prs.3sg
 *ni-či zur-gæ kæn-ә.
 neg-who talk-cvb do-prs.3sg
 ‘Nobody is speaking here.’
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(26) Alan, nәr {fәš-gæ či kæn-ә / *či
 Alan now write-cvb who do-prs.3sg who
 fәš-gæ kæn-ә}, wәj u.
 write-cvb do-prs.3sg that be.prs.3sg
 ‘Alan is the one who is writing right now.’

The only contexts in which relative words were found to come 
before the participle-converb are parallel coordinate clauses, such 
as  (27) and  (28) that compare actions of diff erent people and in 
diff erent  places respectively. These cases feature multiple partitive 
 constructions, to use the term coined by Haspelmath [1997: 177ff .], and 
need further investigation.

(27) æmæ=iw=zә či ælviš-gæ kod-t-a,
 and=iter=3pl.abl who spin-cvb do-tr-pst.3sg
 či=zә c’әnda kod-t-a, či=iw=zә
 who=3pl.abl stocking do-tr-pst.3sg who=iter=3pl.abl
 pir-gæ kod-t-a,
 comb.wool-cvb do-tr-pst.3sg

‘Some of them were spinning, some of them were knitting stockings, 
some of them were combing wool.’ [OC: Zarema Timofeevna, 12.6]

(28) kæm beton žmæš-t-am, kæm jed kod-t-am,
 where concrete mix-tr-pst.1pl where hes do-tr-pst.1pl
 kæm amaj-gæ kod-t-am, aft æ-tæ.
 where build-cvb do-tr-pst.1pl so-pl

‘(Then we both started and built them.) We mixed the concrete in 
one place, did this or that in the other, built in the other, this way.’ 
[OC: Zangieva, Khabalova. P. 2, 87.2]

Preverbal subordinators, such as kwә ‘when, if’ (29), also have to 
appear before the auxiliary verb.

(29) Don {fәs-gæ kwә fæ-kæn-ә / *kwә
 water boil-cvb when pv-do-prs.3sg when
 fәs-gæ fæ-kæn-ә}, wæd ag tәng tævd væjj-ә.
 boil-cvb pv-do-prs.3sg then pot very hot be.iter-prs.3sg
 ‘When water boils, the pot can be very hot.’
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The example (30) features the elements from all the above-men-
tioned groups: the focus particle dær, the second position genitive 
enclitic dæ, the preverbal conjunction kwә, and the negative adverb 
nikwә. They account for the majority of cases in OC.

(30) wәn-gæ=dær=dæ kwә ni-kwә kod-t-on,
 see-cvb=add=2sg.gen when neg-when do-tr-pst.1sg

‘⟨…⟩ if I have never ever seen you, (how could I have turned you 
out?)’ [OC: Houses and children. P. 2, 38.4]

Other elements that can occur in the interposition between the 
components of the construction include adverbs like am ‘here’ (10)–(11), 
aft æ ‘so’. There are 5 cases in OC where the components are separated 
by at least one content word, one of them is raž-dær (front-cmpr) ‘be-
fore, earlier’ (31), which is a comparative adverb that is placed in the 
verbal complex. Constituents that can appear between the parts of the 
construction need further investigation.

(31) šk’æf-gæ=dær=iw raž-dær kod-t-oj mәd-ә
 seize-cvb=add=iter front-cmpr do-tr-pst.3pl honey-gen
 k’uš, ævi nәr ba-jdәd-t-oj?
 cup or now pv-begin-tr-pst.3pl

‘Was there a tradition to steal the bowl of honey before, too, or is it 
a new tradition?’ [OC: Zangieva, Khabalova. P. 3, 37]

To sum up, most instances of the construction show contact place-
ment of the participle-converb form in preposition to kænәn. However, 
the reversed order is also possible. Constituents bound to the prever-
bal area cannot precede the participle-converb form.

3.4. Functions

While it does not aff ect the semantic content of the clause (see Sec-
tion 3.1), the construction is said to be used for “highlighting the action” 
[Abaev 1959: 98–99; Bagaev 1965: 338] or expressing “emphasis” [Vyd-
rin 2014: 67]. Such notions are frequently used when dealing with fo-
cus, which can be defi ned as a phenomenon of marking “the semantic 
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component of a pragmatically structured proposition whereby the as-
sertion diff ers from the presupposition” [Lambrecht 1994: 213].

The construction has proved felicitous in contexts of verb focus (32a), 
cf. [Belyaev, Vydrin 2011: 127], but not in the presence of thetic focus 
on the whole clause (32b), predicate focus on the verb phrase (32c), and 
argument focus on a constituent like a direct object (32d).

(32) a. Context: What has Zalina done to the fl oors? They are so clean!
  Zalinæ p’ol-tæ [nәxšad-t-a / æxš-gæ
  Zalina fl oor-pl pv.wash-tr-pst.3sg wash-cvb
  nәk-kod-t-a]F.
  pv-do-tr-pst.3sg
  ‘Zalina [has washed]F the fl oors.’
 b. Context: What happened? The furniture is moved.
  [Zalinæ p’ol-tæ nәxšad-t-a / #æxš-gæ4 
  Zalina fl oor-pl pv.wash-tr-pst.3sg wash-cvb
  nәk-kod-t-a]F.
  pv-do-tr-pst.3sg
  ‘[Zalina has washed the fl oors]F.’
 c. Context: What has Zalina done? The room looks fresh.
  Zalinæ [p’ol-tæ nәxšad-t-a / #æxš-gæ
  Zalina fl oor-pl pv.wash-tr-pst.3sg wash-cvb
  nәk-kod-t-a]F.
  pv-do-tr-pst.3sg
  ‘Zalina [has washed the fl oors]F.’
 d. Context: What has Zalina washed?
  Zalinæ [p’ol-tæ]F nәxšad-t-a / #æxš-gæ
  Zalina fl oor-pl pv.wash-tr-pst.3sg wash-cvb
  nәk-kod-t-a.
  pv-do-tr-pst.3sg
  ‘Zalina has washed [the fl oors]F.’

The observation that the construction is a specialized means of 
marking verb focus is corroborated by its frequent use with focus 
particles, which cannot attach to the fi nite verb, triggering its use, see 

4 The symbol # here indicates that the sentence with this form is grammatical 
but infelicitous in the given context.
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Section 3.3. Corpus examples lend support as well. Consider a part 
of the dialogue in (33) between a teacher and a student who has con-
cealed the fact that she is performing. In (33a), the teacher wants to 
know whether the student is actually singing and uses the construc-
tion in question, whereas the subsequent questions (33b) and (33c) deal 
with other aspects, thus featuring simple verb forms.

(33) a. Larisa, žar-gæ kæn-әš?
  Larisa sing-cvb do-prs.2sg
  ‘Larisa, do you sing? (Yes.)’
 b. æmæ max-æn sæwәlnæ iškwә a-žarәd-t-a?
  and we-dat why.not ever pv-sing-tr-pst.3sg
  ‘Why didn’t you sing for us? (I don’t want, I feel shy.)’
 c. æmæ wәm=ta scenæ-jæ žarәd-t-a?
  and there=contr scene-abl sing-tr-pst.3sg
  ‘And did you sing from stage there? (Yes.)’
  [OC: Alagir school, 130–135]

The examples (32a) and (33a) illustrate the use of the construction 
to mark (new) information focus (also called state-of-aff airs focus). It 
also frequently appears under contrastive focus (34)–(35) and verum 
focus (also called truth focus) when the speaker asserts the truth of 
the proposition (36)–(37).

(34) Context: Did Zalina wash the fl oors?
 Zalinæ p’ol-tæ æxš-gæ næ, fælæ mærž-gæ
 Zalina fl oor-pl wash-cvb neg but sweep-cvb
 nәk-kod-t-a.
 pv-do-tr-pst.3sg
 ‘Zalina didn’t wash the fl oors, she swept them.’

(35) ærtækkæ ælxæn-gæ kæn-әns, fælæ wæd=ta
 now buy-cvb do-prs.3pl but then=contr
 lævar læværd-t-oj
 gift  give-tr-pst.3pl

‘Now people buy [fl ats], but at that time [they] were given for free.’ 
[OC: Zarema Aldatova, 139.4]
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(36) Context: Did Alan wash the fl oors?
 Alan p’ol-tæ æxš-gæ nәk-kod-t-a, fælæ ævžær.
 Alan fl oor-pl wash-cvb pv-do-tr-pst.3sg but bad
 ‘Alan did wash the fl oors, but [he did it] badly.’

(37) fәš-gæ=jæ fæ-kod-t-on
 write-cvb=3sg.gen pv-do-tr-pst.1sg

‘(Haven’t you written down anything from them? ⟨…⟩) I have 
written her down, (⟨…⟩ but not so much.)’ [OC: Dzaurikau school, 
73.1]

Some authors characterise the construction in aspectual terms, 
with Thordarson [2009: 72] ascribing a habitual meaning to it and 
Piso wicz [2022: 140ff .] calling it a compound present (progressive) 
tense (Polish czas teraźniejszy złożony). However, although these uses 
are prominent, the construction allows the whole spectrum of aspec-
tual interpretations that simple verbs have, for instance, consider the 
perfective context in (32a). Furthermore, even in habitual and progres-
sive contexts the construction is incompatible with argument focus, 
as (38) shows. Therefore, it is more precisely described as a pragmatic, 
rather than an aspectual device, although constructions with a verb 
‘to do’ are a frequent source of aspect markers [Jäger 2006: 276ff .], as 
well as focus constructions [Güldemann 2003].

(38) Context1: What does Zalina usually wash?
 Context2: What is Zalina washing right now?
 Zalinæ [p’ol-tæ]F æxš-ә / #æxš-gæ
 Zalina fl oor-pl wash-prs.3sg wash-cvb
 kæn-ә.
 do-prs.3sg
 ‘Zalina washes / is washing [the fl oors]F.’

3.5. Analysis

The previous sections give an overview of the properties of the 
construction under discussion, most of which are mentioned in the 
descriptions I have consulted. However, none of them attempts to ex-
plain the set of observations.
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I propose that they can be accounted for if we assume that the 
participle-converb in the construction fi lls a focus position, being 
placed either in the verbal complex or postverbally, as is proved pos-
sible by (18)–(19) in Section 3.3. This conditions the obligatory use of 
the construction with verb-modifying focus particles and the interpo-
sition of the negative and question words, as well as other elements 
bound to the preverbal position.

This assumption also helps to account for the incompatibility of 
the construction with complex verbs. It is noted that combinations 
that usually function as complex verbs can diverge from the sin-
gle-unit behaviour described in Section 2, with the nominal part func-
tioning like a normal direct object. In this case prefi xes attach to the 
verb, compare the complex verb with the prefi x attached to the nomi-
nal part in (39) and a simple combination of the nominal part and the 
prefi xed verb in (40), cf. [Gagkaev 1956: 67; Akhvlediani 1969: 107]. The 
latter is similar to the verb focus construction.

(39) Žæʁ, sә=dәn ba-lævar kæn-on?
 say.imp.2sg what=2sg.dat pv-gift  give-sbjv.1sg

‘Tell [me], what present should I give you?’ [ONC: A. Qajtәqtә. 
Amondwarʤәtæ. Vladikavkaz: IR, 1993]

(40) fælæ=šәn Comartatæ wæj næ, fælæ
 but=3pl.dat Comartov.pl sale neg but
 lævar ba-kod-t-oj kwәj-tæ.
 gift  pv-do-tr-pst.3pl dog-pl

‘(Once two men came down from the mountains to buy dogs,) but 
Сomartovs haven’t sold dogs to them, but rather gave them as a 
present.’ [ONC: Z. Gaglojtә. Iron mәggægtæ. Vladikavkaz: IR, 2005]

The element that can function as a nominal part of a complex verb 
in these cases is detachable, see (41), which shows that the negative 
particle is placed to the left  of fәnæj ‘sleep’ in the complex verb (41a) 
and to the right of it in case of a simple combination of a noun and a 
verb with a prefi x (41b). Note that other orders are not accepted.

(41) a. Alan abon næ a-fәnæj kod-t-a.
  Alan today neg pv-sleep do-tr-pst.3sg
  ‘Alan didn’t sleep today.’
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 b. Alan abon fәnæj næ a-kod-t-a.
  Alan today sleep neg pv-do-tr-pst.3sg
 c. *Alan abon a-fәnæj næ a-kod-t-a.
   Alan today pv-sleep neg pv-do-tr-pst.3sg
 d. *Alan abon næ fәnæj a-kod-t-a.
   Alan today neg sleep pv-do-tr-pst.3sg

Further parallelism with the verb focus construction can be 
demonstrated in contexts featuring a focus particle. For example, in 
the emphatic coordinate construction in (42) the particle dær attaches 
to fәnæj ‘sleep’ and kænәn ‘to do’ takes the prefi x a-. The use of the 
complex verb afәnæj kænәn ‘to have a sleep’ is not possible in this con-
text. Corpus examples illustrate the verb focus construction coordi-
nated with axwәr kænәn ‘to study’ that usually functions as a complex 
verb (43), as well as a combination of a verb with a normal direct object 
(sočinenitæ fәššәn ‘to write compositions’) (44).

(42) Alan abon {fәnæj=dær a-kod-t-a /
 Alan today sleep=add pv-do-tr-pst.3sg
 *a-fәnæj kod-t-a=dær / *a-fәnæj=dær kod-t-a}
 pv-sleep do-tr-pst.3sg=add pv-sleep=add do-tr-pst.3sg
 æmæ kæš-gæ=dær a-kod-t-a.
 and read-cvb=add tr-do-tr-pst.3sg
 ‘Alan slept as well as read today.’

(43) wәsә ræštæʤ-ә max kuš-gæ=dær kod-t-am
 that time-in we work-cvb=add do-tr-pst.1pl
 æmæ axwәr=dær kod-t-am
 and study=add do-tr-pst.1pl

‘At this time we worked as well as studied.’ [OC: Classmates. 5th night 
school, 4.1]

(44) æmæ=šәn sočineni-tæ=dær fәšt-on,
 and=3pl.dat composition-pl=add write-pst.tr.1sg
 kæš-gæ=dær kod-t-on še-mæ, alsәdær
 read-cvb=add do-tr-pst.1sg they-comit everything
 kod-t-on.
 do-tr-pst.1sg

‘And I wrote compositions, read with them, I did everything.’ 
[OC: Alagir school, 69.4]



Anastasia D. Podgornaia 169

Such cases are associated with the nominal element that usually 
appears in a complex verb being emphasized [Abaev 1959: 98; 
Akhvlediani 1969: 107], and Grashchenkov [2018: 84–85] assumes that 
it occupies the focus position. Such placement makes splitting the verb 
via the construction to fi ll the focus position, e.g. as required by focus 
particles, redundant. Moreover, as some native speaker consultants 
observed, placing focus on the light verb would have led to it being 
interpreted in its original meaning, which is not compatible with light 
verbs being semantically bleached, consider marәn ‘to kill’ and the 
idiomatic mæštæj marәn ‘to tease’ in (16).

4. Conclusions

Our data show that Iron Ossetic has a productive verb focus con-
struction. Its counterparts are found in genetically unrelated and geo-
graphically distant languages. For example, such languages as Chuck-
chi (< Chukotko-Kamchatkan), Miya (< Chadic, Afro-Asiatic), Ngardi 
(< Pama-Nyungan) employ periphrasis with a verb ‘to do’ as a verb 
focus construction, cf. [Jäger 2013].

In a cross-linguistic study of such phenomena, Jäger [2006] formu-
lates the following generalization about one of the most commonly at-
tested functions of verb constructions with a verb ‘to do’: “If a language 
has rigid or dominant word order, periphrasis is used to mark clause 
types that display a deviant or irregular word order or to maintain a 
close approximation of the regular word order in these, i.e. to keep the 
relative order of verb and object unchanged” [Ibid.: 88]. These uses are 
typically associated with interrogativity, topicalisation, or focalisation 
and can be obligatory in presence of the corresponding elements. Os-
setic, as it seems, adheres to Jäger’s generalization, as it imposes restric-
tions on word order, with the position of elements being determined in 
relation to the fi nite verb, and uses the construction with a non-fi nite 
form in -gæ to mark that the lexical verb is in focus, while utilising a se-
mantically bleached verb kænәn ‘to do’ as a site of attachment for TAM 
markers, thus preserving the fi nite verb’s place in the clause.

The Ossetic case was not previously included in the discussion of 
the mechanisms that are either structurally (periphrasis with a verb 
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‘to do’) or functionally (marking information status of the verb and/or 
saving the syntactic confi guration) similar to it and thus contributes 
to their typological study.

Abbreviations

1, 2, 3 — 1st, 2nd, 3rd person; abl — ablative; add — additive particle; 
all  — allative; cit  — citative particle; cmpr  — comparative; comit  — 
comitative; contr — contrastive particle; cvb — converb; dat — dative; 
f — focus; fut — future tense; gen — genitive; hes — hesitation marker; 
imp — imperative; in — inessive; iter — iterative; neg — negation; pl — 
plural; poss — possessive; prs — present tense; pst — past tense; ptcl — 
particle; pv — preverb; refl — refl exive; sbjv — subjunctive; sg — singular; 
tr — transitivity.

Sources

OС — Corpus of Oral Texts. Iron texts. Available at: https://ossetic-studies.
org/ru/texts (accessed on 31.07.2024).

ONC — Ossetic National Corpus. Available at: http://corpus.ossetic-studies.
org/search/ (accessed on 31.07.2024).
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Abstract. This article deals with the semantic functions and morphological 
expression of diff erent types of non-verbal predication in Ossetic. Ossetic 
features two third-person singular present-tense forms of the verb ‘to be’ (i(š) 
and u), one of which, namely iš, can be argued to be the copula. The two 
forms are employed in non-overlapping types of non-verbal predication. With 
plural subjects, however, no morphologically distinct copula is available. 
Because of this, non-agreement and the third person singular copula are used 
in diff erentiating between predication types. In particular, full agreement is 
exhibited in “nominal” predications (e.g. John is a teacher), while non-agreeing 
verbal forms and the copula are used in “locational” ones (e.g. John is in New 
York). Additionally, in locative clauses proper a further distinction can be 
drawn between thematic and rhematic location, with defi niteness also playing 
a role in the selection of the non-agreeing copula or the verb ‘to be’. The article 
also covers the usage of the negated forms of the copula (næj) and the verb ‘to 
be’ (næw). It is shown that their distribution mirrors that of the positive forms, 
although some contexts with næw do require more careful examination. Some 
morphosyntactic diff erences between “nominal” predication types, i.e. those 
conveying Equation (John is my father), Proper Inclusion (John is a teacher), 
and Attribution (John is handsome), are also highlighted. In particular, there 
is variation between types as to whether use is made of a pure adjective, 
which in Ossetic can bear no nominal morphology, or of the corresponding 
lexicalized substantive form, capable of attaching e.g. the plural marker.
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Аннотация. В статье рассматриваются семантические функции и 
морфологическое выражение разных типов неглагольной предикации 
в осетинском языке. В частности, показывается, что одну из двух мор-
фологически различных форм бытийного глагола третьего лица един-
ственного числа настоящего времени можно справедливо считать гла-
голом-связкой (копулой). При этом морфологически отдельной копулы 
для использования с субъектами во множественном числе нет. Одна-
ко различие между типами неглагольной предикации всё ещё можно 
выразить через использование несогласованных с такими субъектами 
форм бытийного глагола. Отдельное внимание уделено локативным 
предложениям, отрицательным формам бытийного глагола и вопро-
сам категориальной принадлежности предикативного имени.

Ключевые слова: осетинский язык, неглагольная предикация, 
рассогласование, копула
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1. Introduction

Ossetic is an Iranian Indo-European language spoken by up to 
614,000 speakers, according to the Ethnologue,1 in the Northern Cau-
casus and other areas. The most important dialectal split is between 
the Iron and Digor varieties. Digor is spoken in the northwestern part 
of the republic of North Ossetia–Alania, while Iron is the dominant 
variety in the rest of the Ossetic-speaking region.

The present article is chiefl y concerned with the morphological ex-
pression of diff erent types of non-verbal predication in Ossetic. I make 
reference to both Iron and Digor, but largely focus on the former. No 
diff erence in the functioning of copular verbs has been found between 
the two dialects.

From the point of view of numerous typological works devoted to 
non-verbal predication, Ossetic, as I show in this paper, is a split-lan-
guage in the terminology of [Stassen 1997, 2013], meaning that the 
morphological strategies for encoding “nominal” (e.g. John is a  teacher) 
and “locational” (e.g. John is in New York) predication are diff erent. 
However, this diff erence is not pervasive across the TAM paradigms, 
as separate morphological “nominal” and “locational” forms are found 
only in the third person singular of the present tense. With third per-
son plural subjects, “locational” predications are distinguished from 
“nominal” ones by means of non-agreement, i.e. the use of singular 
verbs with plural subjects. Thus, I would suggest characterizing Os-
setic more accurately as a partial split-language.

Unless otherwise noted, the examples cited were elicited during 
my fi eldwork in Vladikavkaz, North Ossetia–Alania, Russia, in 
 August 2023 and July 2024. I also draw upon the Iron data from the Oral 
Corpus (OC; 60,000 tokens2) and certain works of fi ction in modern 

1 URL: https://www.ethnologue.com/, accessed June 15th, 2024.
2 URL: https://ossetic-studies.org/en/texts, accessed June 15th, 2024.
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Ossetic, including translations of some foreign authors, which can be 
accessed online3 along with their Russian versions.

The structure of the paper is as follows. Section 2 introduces the 
paradigms of the verb ‘to be’ in Ossetic. In Section 3 the forms of 
the verb ‘to be’ and the copula are mapped onto a classifi cation of 
predication types by Payne [1997], with Subsection 3.2 dedicated to 
exploring locational predications in Ossetic, which are shown to ex-
hibit certain peculiar properties. The negated forms of the verb ‘to be’ 
and the copula and their functioning are the subject matter of Section 
4. Section 5 introduces language-specifi c diagnostics that help diff er-
entiate between certain predication types, and in Section 6 I draw up 
my conclusions.

2. Morphology

Ossetic has a three-way person distinction and a two-way number 
distinction.4 All six person-number combinations are expressed by a 
unique morphological exponent across all paradigms (meaning there 
is no intraparadigmatic syncretism). Take, for example, the present, 
cf. Table 1 below.

Table 1. Present tense endings and sample paradigm 
for kænən ‘to do’

Present tense endings Example paradigm kænәn 
‘to do’

sg pl sg pl
1st person -ən -æm kænən kænæm
2nd person -əš -ut kænəš kænut
3rd person -ə -əns kænə kænəns

3 URL: https://ironau.ru/bilingva/, accessed June 15th, 2024.
4 For a more detailed description of the structure of Ossetic TAM paradigms, 

the reader is advised to consult [Vydrin 2023]. There it is suggested that Ossetic 
might feature a separate ‘0th person’ for the morphological impersonal verb forms. 
For the purposes of this study, however, I stick to a traditional three-way person 
distinction.
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The verb wævən ‘to be’, however, has been said to feature two dif-
ferent third-person singular present forms in Iron, namely iš and u 
[Abaev 1964: 55; Akhvlediani 1963: 226], see Table 2 below.

Table 2. Present forms of wævən ‘to be’ in the Iron dialect of Ossetic
sg pl

1st person dæn štæm
2nd person dæ štut
3rd person iš/u štə

The form iš also has an allomorph i that is in free variation with it; 
there are no semantic diff erences between the two.

The same split, featuring two present tense singular forms of the 
verb ‘to be’, is found in Digor, cf. Table 3. The form je (an optional allo-
morph jes is available) is regularly related to iš through a correspon-
dence Digor /(j)e/ ~ Iron /i/ [Testen 1997: 723]. Iron u and Digor æj do 
not share a single origin, according to [Kim 2023].

Table 3. Present forms of un ‘to be’ in the Digor dialect of Ossetic
sg pl

1st person dæn an
2nd person dæ ajtæ
3rd person je/æj æncæ

It is worth noting that Iron iš and u also have special negated vari-
ants, næj and næw (næjje(s) and næj in Digor), which are discussed in 
Section 5.

In the past tense, one can only fi nd a single third-person singular 
form, namely wədiš. It also has available free allomorphs, wədi and 
wəd. Their frequency distribution, however, is not the same: accord-
ing to the OC data, wəd is the least commonly used (less than 30 oc-
currences), potentially due to its homonymy with the past participle, 
wədiš is the second most commonly used variant, with more than 
100 tokens, and wədi tops the list at more than 600 tokens.
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3. Semantic Functions

3.1. General Remarks

The forms iš and u diff er both syntactically and semantically. Pre-
vious descriptions have indicated that the former is restricted to exis-
tential (1), locational (2), and possessive5 (3) clauses, while the latter is 
used in identifi cational function (4), cf. [Gagkaev 1956: 60–61].

(1) axæm programmæ iš.
 such program ext
 ‘There is such a program.’ [OC: Aguzarova Izeta, 27.4]

(2) jæ=xæzar am iš, jæ=xædæg næj.
 poss.3sg=house here ext6 poss.3sg=self ext.neg

‘His house is here, but he himself is nowhere to be found.’ 
[Gagkaev 1956: 61]

(3) mæn-æn xæzar iš.
 1sg-dat house ext
 ‘I have a house.’ [Gagkaev 1956: 61]

(4) ænæ-žon-gæ ærvad žnag u.7 
 without-know-pcvb relative enemy be.prs.3sg

‘An unfamiliar relative is an enemy.’ 
[Ossetic proverb; Gagkaev 1956: 61]

5 Gagkaev himself does not give a non-negative example of existential 
predication.

6 For convenience, I gloss iš as ext, standing for “existential copula”. However, 
as I will show in this paper, its functions are not limited to conveying existence.

7 The reader should be aware of certain peculiarities of Ossetic transcription. 
For Iron, the Latin transcription strays quite far from the offi  cial Cyrillic 
orthography. For example, <с> and <з> are transliterated as <š> and <ž>, since 
a chain shift  involving aff ricates and sibilants occurred in the Iron varieties that 
became the foundation of modern colloquial Ossetic. Additionally, the Cyrillic 
letter <ӕ>, which is used solely by Ossetic, does not stand for the vowel conveyed 
by IPA /æ/, but is instead used for the mid-open vowel /ɜ/. A full description of 
the transliteration conventions adopted here, authored by Oleg Belyaev, can be 
accessed at the Ossetic Grammatical Studies website: URL: https://ossetic-studies.
org/biblio/ossetic-orth-en.pdf, accessed June 15th, 2024.
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Gagkaev in particular notes that the functions of iš are similar to 
those of the French il y a and German es gibt ‘there is’ constructions 
[Gagkaev 1956: 61].

Mapping the functions of iš and u onto a more fi ne-grained classi-
fi cation, such as that of Payne [1997], might shed more light on their 
distribution. The form u is used in clauses involving Equation (5), de-
fi ned by Payne [1997: 114] as “assert[ing] that a particular entity ⟨…⟩ is 
identical to the entity specifi ed in the predicate nominal” (Alan is my 
father = My father is Alan (5)). It also conveys Proper Inclusion (mem-
bership in a class of items or entities, e.g. the set of teachers in (6)), and 
Attribution (7).

(5) alan mæ=fəd u.
 Alan poss.1sg=father be.prs.3sg
 ‘Alan is my father.’

(6) madinæ axwər-gæn-æg u.
 Madina learning-do-ptcp.prs be.prs.3sg
 ‘Madina is a teacher.’

(7) žawər ræšuʁd u.
 Zaur beautiful be.prs.3sg
 ‘Zaur is beautiful.’

The copula iš, on the other hand, is found in Existential (8), Pos-
sessive (9) and Locational (10) predication (confi rming Gagkaev’s in-
sight above). It should also be noted that Ossetic is a language with 
an intransitive predicative possession construction, according to Stas-
sen’s [2013] typology (unlike, for example, English, which features a 
transitive verb (have) to convey Possession). In the Ossetic possession 
construction the Possessor is marked by the dative or the allative, the 
Possessed is Nominative, and the verb ‘to be’ usually agrees in person 
and number with the Possessed. 

(8) soslan xæzar-ə iš / *u.
 Soslan house-in ext be.prs.3sg
 ‘(Who is at home? / Where is Soslan?) Soslan is at home.’
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(9) ⟨…⟩ xwəsaw iš ævi=næ?
  God ext or=neg

‘⟨“Tell me, wretched slave,” said he, “do you think⟩ there is a God, 
or not?”’ [Leo Tolstoy, The Coff ee-House of Surat8]

(10) vašo-mæ ručk’æ iš.
 Vasya-all pen ext
 ‘Vasya has a pen.’

In the past tense, no distinction between diff erent types of predica-
tion is made with singular subjects, as only wədiš and its allomorphs 
wədi and wəd are available. The following examples highlight the 
absence of any morphological distinction between the predication 
types:

 equation
(11) alagirskiy rajon-ə xisaw wәd-i.
 Alagir region-gen head be-pst.3sg

‘He was head of the Alagir region.’ [OC: Zagnieva-Khabalova 2, 73]

 proper inclusion
(12) xorž læg wәd-i
 good man be-pst.3sg
 ‘He was a good man ⟨…⟩’ [OC: Zagnieva-Khabalova 2, 72]

 attribution
(13) axæm fætæn wәd-i
 so wide be-pst.3sg
 ‘⟨…⟩ it was so wide ⟨…⟩’ [OC: Zagnieva-Khabalova 2, 30.3]

 location
(14) kwazæn-ə bærægbon-ə ješo ierušalim-ə kwə
 Easter-gen celebration-in Jesus Jerusalem-in when

8 Translated into Ossetic by Cocko Æmbalty, URL: https://ironau.ru/bilingva/
PROSE/dunejan_iu_huycau_is.htm; English translation by Aylmer and Louise 
Maude.
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 wәd-i ⟨…⟩
 be-pst.3sg

‘Now when he was in Jerusalem at the passover, in the feast day, 
⟨many believed in his name, when they saw the miracles which he 
did⟩.’ [John 2:239]

 existence
(15) æmæ iw adæjmag wәd-i
 and one person be-pst.3sg
 ‘There was one man ⟨…⟩’ [OC: Alagir School, 11.8]

 possession
(16) sviter=dær=mən næ wәd-i.
 sweater=add=1sg.dat neg be-pst.3sg
 ‘⟨…⟩ I didn’t even have a sweater.’ [OC: Classmates (Gizel), 64.6]

In the present tense, if the subject is a plural-marked NP (a collective 
noun or some other type of nominal capable of inducing plural agree-
ment10), the plural form štə ‘be.prs.pl’ is used instead of u ‘be.prs.3sg’. 
Copular iš, when used with plural subjects, still performs the func-
tions described above, except for Location, which I omit for now and 
describe later. Cf. the examples below, where štə ‘be.prs.3pl’ is used 
with plural subjects in sentences conveying Identifi cation (17), Proper 
Inclusion (18), and Attribution (19), while iš is the copula in existen-
tial (20) and possessive (21) sentences.

(17) žalinæ æmæ alan mæ=nəjjardž-ətæ štә.
 Zalina and Alan poss.1sg=parent-pl be.prs.3pl
 ‘Zalina and Alan are my parents.’

(18) me=mbæl-ttæ doxtər-tæ štә.
 poss.1sg=friend-pl doctor-pl be.prs.3pl
 ‘My friends are doctors.’

9 English translation given according to the King James Bible; the Ossetic 
translation is cited from the Institute for Bible Translation version, URL: https://
online-bibliya.ru/book/osetinskii-iron-vzag-32/, accessed June 15th, 2024.

10 An overview of the inventory of such subjects can be found in [Alek-
seev 2023: 14–20].
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(19) gabo æmæ dzabo žond-džən štә.
 Gabo and Dzabo clever-prop be.prs.3pl
 ‘Gabo and Dzabo are clever.’

(20) nar-ə kom-ə iš axæm soslovi-tæ.
 Nar-gen gorge-in ext such class-pl

‘The following classes exist in the Nar gorge ⟨…⟩’11 [K’osta Xetæg-
katə, Osoba12]

(21) batraz-mæ iš topp-ətæ.
 Batraz-all  ext gun-pl
 ‘Batraz has weapons.’

Past tense non-verbal predications with plural subjects pattern 
with present tense ones: again excluding Location (note that a table 
summarizing the distribution of the copula and the verb ‘to be’ con-
cludes Section 3.2), the plural form wədəštə (be.PST.3PL) can be found 
in place of štə (be.PRS.3PL) in Equation (22), Proper Inclusion (23) and 
Attribution (24) clauses, while the single form wədi (be.PST.3SG) is 
used in existential (25) and possessive (26) predications (the plural 
form wədəštə is less acceptable).

(22) batraz æmæ timur
 Batraz  and Timur
 wәd-әštә mæ=wæržond æmbæl-ttæ.
 be-pst.3pl poss.1sg=favorite friend-pl
 ‘Batraz and Timur were my favorite friends.’

(23) me=’ fšəmær-ttæ wәd-әštә amaj-dž-ətæ.
 poss.1sg=brother-pl be-pst.3pl build-ptcp.prs-pl
 ‘My brothers were builders.’

11 The Nar gorge is located to the west of Vladikavkaz, the capital of North 
Ossetia–Alania. It also houses the eponymous village which is the birthplace of 
K’osta Xetægkatə, the national poet of Ossetia.

12 URL: https://ironau.ru/bilingva/PROSE/osoba.htm, accessed June 15th, 2024; 
the English translation is mine — DA.
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(24) mæ=fədæl-tæ wәd-әštә bæržond.
 poss.1sg=ancestor-pl  be-pst.3pl tall
 ‘My ancestors were tall.’

(25) wæræše-jə biræ ræšuʁd xæzær-ttæ wәd-i.
 Russia-in many beautiful house-pl be-pst.3sg
 ‘In Russia, there were many beautiful houses.’
 
(26) axmat-mæ wәd-i / ?wəd-əštə čingwə-tæ.
 Ahmat-all be-pst.3sg be-pst.3pl book-pl
 ‘Ahmat had books.’

3.2. The case of Location

In locational clauses, however, both the copula iš (which is mainly 
used with singular subjects) and the plural form of the verb ‘to be’ štə 
can be found:

(27) fatimæ æmæ ežeta šk’ola-jə iš / štә.
 Fatima and Ezeta school-in ext be.prs.3pl
 ‘Fatima and Ezeta are at school.’

This diff erence in verbal agreement can be analysed in terms of 
an extension of Payne’s predicate typology, specifi cally Koch’s [2012] 
diff erentiation of Thematic and Rhematic Location.

The argument structure of locative predications in general consists of 
a Located participant and a Locus. Thematic and Rhematic Location are 
delineated through the information-structural status of the Located. For 
example, in Brazilian Portuguese the verb estar ‘to be’ is used for Thematic 
Location (28a), while Rhematic Location features the verb ter ‘to have’ (28b).

 Brazilian Portuguese
(28) a. O livro est-á sobre a mesa.
  def book be-prs.3sg on indef table
  ‘The book is on the table.’ [Koch 2012: 536]
 b. Tem um livro sobre a mesa.
  have.prs.3sg indef book on indef table
  ‘There is a book on the table.’ [Koch 2012: 542]
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This information-structural status can be probed using diff erent 
kinds of questions. For example, (28a) can be used to answer the ques-
tion ‘Where is the book?’, while (28b) answers ‘What was on the ta-
ble?’, cf. [Koch 2012: 538].

A similar distinction can be argued to be present in Ossetic, al-
though it only seems to surface exclusively with plural subjects 
through (non-)agreement. That is, with singular objects the copula iš 
is used for both types of Location (29)–(30), and with plural objects the 
verbal forms štə and wədəštə are employed for Thematic Location in 
the present (31) and past (32) tenses respectively. Rhematic Location in 
the present and past is conveyed by iš (33) and wədi (34) respectively. 
Notice, however, that the latter two examples feature a certain amount 
of interspeaker variation and the plural forms can be used as well.

(29) šošlan xæzar-ə iš / *u.
 Soslan house-in ext be.prs.3sg
 (Where is Soslan?) ‘Soslan is at home.’

(30) xæzar-ə iš / *u šošlan.
 house-in ext be.prs.3sg Soslan

(Who is at home?) ‘Soslan is at home. (~ At home [there] is Soslan.)’

(31) fatimæ æmæ ežeta šk’ola-jə *iš / štә.
 Fatima and Ezeta school-in ext be.prs.3pl
 (Where are Fatima and Ezeta?) ‘Fatima and Ezeta are at school.’

(32) dərʁ-tæ *wәd-i / wәd-әštә ašəkk-ə.
 fruit-pl be-pst.3sg be-pst.3pl box-in
 (Where were the fruits?) ‘The fruits were in the box.’

(33) šk’ola-jə iš / štә fatimæ æmæ ežeta.
 school-in  ext be.prs.3pl Fatima and Ezeta

(Who is at school?) ‘Fatima and Ezeta are at school.’ (Lit. ‘At school 
[there] are Fatima and Ezeta.’)

(34) ašəkk-ə dərʁ-tæ wәd-i / wәd-әštә.
 box-in fruit-pl be-pst.3sg be-pst.3pl
 (What was in the box?) ‘There were fruits in the box.’
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The reader might notice, going back to Brazilian Portuguese, that 
examples (28a) and (28b) are not minimal pairs sensu stricto, as the 
copulas está and tem are not the only thing that is diff erent about 
them. The referential status of the Located also diff ers, as indicated by 
the use of articles o and um respectively.

Ossetic is not indiff erent to defi niteness contrasts either, as is quite 
evident from the behavior of past tense Location clauses. For example, 
in (35) the subject Soslan æmæ Zawər is a coordinated noun phrase 
consisting of proper nouns. Non-agreement, i.e. using the predicate 
is in its 3sg form (wədi), was judged as signifi cantly less acceptable by 
my consultants than the 3pl form of the predicate (wədəštə). Generic 
nouns13 in the case of Locative sentences usually do not agree with 
the predicate in number, cf. (34) with the generic NP dərʁtæ ‘fruits’.

(35) soslan æmæ žawər bədər-ə ??wәd-i / wәd-әštә.
 Soslan and Zaur fi eld-in be-pst.3sg be-pst.3pl
 (Who was in the fi eld?) ‘Soslan and Zaur were in the fi eld.’

Notice that animacy does not aff ect predicate agreement in num-
ber, as indicated by the following example with an animate generic 
subject čəžžətæ ‘girls’ from the Iron Corpus of Oral Texts:

(36) ⟨…⟩ čəžž-ətæ=zə wәd-i mænæ k’æbær či
  girl-pl=3sg.in be-pst.3sg intj food who
 kæn-ə ⟨…⟩
 do-prs.3sg

‘⟨And we knew that the concert will take place on Sunday, and the 
last act is ours. There were elderly people, like Zina, God rest her 
soul, poor thing! Zina,⟩ there were girls who could cook, ⟨make 
pies, pickles⟩.’ [OC: Kazbek (Gizel), 24]

Another point worth mentioning is that the usage of the copula iš 
in example (33) above, which featured a defi nite NP, was rated just as 
acceptable as the plural form of the verb ‘to be’ (štə). Thus, there is no 
defi niteness contrast, unlike in example (35). It is yet not clear why 

13 I have not tested indefi nite noun phrases, but I expect them to exhibit iden-
tical behavior.
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defi niteness should play a role in the past tense but not in the present. 
This question merits further investigation.

In conclusion, the following distribution of third person forms of 
wævən ‘to be’ with regards to verb tense and predication type emerges, 
as depicted in Table 4. Overall, this makes Ossetic a split-language in 
Stassen’s [1997, 2013] terms, i.e. a language in which the encoding of 
“nominal” and “locational” predications is diff erent. Split-languages 
(which are more common typologically, according to Stassen’s [2013] 
data) are opposed to share-languages, such as English (37)–(38), which 
do not make such a distinction.

(37) Julia is a nurse.

(38) Julia is in Barcelona.

However, certain other split-languages might have a more 
pervasive morphological diff erence between verbal forms used in 
“nominal” and “locational” predications. For example, in Spanish the 
verbs ser, used for “nominal” predications (39), and estar, a “locational” 
copula (40), remain distinct across the TAM paradigm.

(39) Julia es enfermera.
 Julia ser.prs.3sg nurse
 ‘Julia is a nurse.’ [Stassen 2013]

(40) Julia está en Barcelona.
 Julia estar.prs.3sg in Barcelona
 ‘Julia is in Barcelona.’ [Stassen 2013]

As was shown above, in Ossetic a separate locational copula only 
surfaces for the third person singular present, but the overall distinc-
tion between “nominal” and “locational” predications is nonetheless 
a signifi cant one. With this in mind, I would suggest using the term 
“partial split-language” in order to characterize the situation found in 
Ossetic and described in this paper.
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Table 4. Distribution of third-person copula forms

Tense Subject 
Number

Predicate 
Nominals

Thematic 
Location

Rhematic 
Location

Existence 
and 

Possession

prs
sg u iš
pl štə iš

pst
sg wədiš
pl wədəštə wədiš

4. Negation

As mentioned in Section 2, the copula iš and the verbal form u have 
negative forms næj and næw that arise via confl ation with the nega-
tive particle næ. These negative forms are not only written as single 
words, but are also pronounced monosyllabically with a fi nal glide, 
indicating a high degree of morphological integration.

The negated forms generally perform the same functions as the 
corresponding non-negative copula or the verb ‘to be’. In the negated 
versions of Equation (41), Proper Inclusion (42), and Attribution (43) 
næw is used, while negative Location (44), Existence (45), and Posses-
sion (46) feature næj, the negative copula. 

(41) waw, wəj næw!
 intj it be.3sg.neg
 ‘Oh! It is not he!’ [Alexander Pushkin, The Snowstorm14]

(42) xur-ə ruxš don næw ⟨…⟩
 sun-gen light liquid be.3sg.neg

‘The light of the sun is not a liquid; ⟨for if it were a liquid it would 
be possible to pour it from one vessel into another, and it would be 
moved, like water, by the wind⟩.’ [Leo Tolstoy, The Coff ee-House of 
Surat]

14 Translated into Ossetic by Sosko Æmbaltə, URL: https://ironau.ru/bilingva/
PROSE/tymygh.htm; English translation by T. Keane.
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(43) wəj rašt næw.
 it right be.3sg.neg
 ‘It is not right.’ [OC: Kochieva-Karaeva, 43.3]

(44) ⟨…⟩ špal jni-t-ə næj.
  bedroom-pl-in ext.neg

‘⟨I searched in every corner, I looked in the loggia and⟩ in the bed-
room — she wasn't there.’ [OC: Zarema Aldatova, 14.6]

(45) wəmæj=zə xwəždær nəxaš næj!
 that.abl=3sg.in better word ext.neg
 ‘There is no better word than this!’ [OC: Kazbek (Gizel), 5.2]

(46) æmæ=mæm nərtækkæ gitaræ næj mæn-mӕ…
 and=1sg.all now guitar ext.neg 1sg-all

‘And now I don’t have a guitar[, no more.]’ [OC: Kazbek (Gizel), 
183.6]

However, one can also fi nd examples that might appear to suggest 
that næw can be used in negative existential sentences, particularly 
in the X-gen bon ‘can’ construction (lit. ‘X’s ability’), see [Vydrin 2011: 
290]. Consider the following corpus example:

(47) mæn-æn ænæ me=fšəmær-ttæ
 1sg-dat without poss.1sg=brother-pl
 mæ=bon næw.
 poss.1sg=ability be.3sg.neg
 ‘I can't do without my brothers.’ [OC: Houses and Children 2, 81.8]

However, this is a misleading impression. First, næw is also used 
in bi-argument scenarios. For example, (48) features zæbæx kæšən ‘to 
read properly’, an infi nitive nominalization.

(48) ⟨…⟩ zæbæx kæš-ən=dær=šæ mæ=bon næw.
  well read-inf=add=3sg.gen poss.1sg=ability be.3sg.neg

‘⟨And I start, but⟩ I don't know how to read it properly.’ [OC: Alagir 
School, 59.1]
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Second, mæ bon ‘my ability’ can be shown to be the agreement 
controller. If a conjoined noun phrase as in (49) is used instead of a 
single nominalization, the plural form, e.g. štə (be.prs.3pl), does not 
become acceptable, which means that mæ bon does indeed control the 
agreement.

(49) ziza-jæ fi žonæg kæn-ən æmæ=jæ fəs-ən
 meat-abl shashlik15 do-inf and=3sg.gen boil-inf
 mæ=bon u / *štә.
 poss.1sg=ability be.prs.3sg be.prs.3pl

‘I can cook meat by both frying it and boiling it.’ (Lit. ‘My ability is 
to make shashlik from meat and boil it.’)

Thus, examples of the type (47) can be explained through implicit 
object omission: ‘My ability is not (to do something) without my 
brothers’.

5. Diff erentiating the types

Interestingly enough, a further distinction can be made between 
the three “identifi cational” predication types, namely Equation, Proper 
Inclusion, and Attribution. For instance, in sentences with plural 
subjects featuring Equation (50) and Proper Inclusion (51) the predicate 
nominal is necessarily in the plural.

(50) alan æmæ Fatimæ *mæ=nəjjaræg / mæ=nəjjardž-ətæ
 Alan and Fatima poss.1sg=parent poss.1sg=parent-pl
 štә.
 be.prs.3pl
 ‘Alan and Fatima are my parents.’

(51) me=mbæl-ttæ *doxtər / doxtər-tæ štә.
 poss.1sg=friend-pl doctor doctor-pl be.prs.3pl
 ‘My friends are doctors.’

15 Barbecue, kebab, grilled meat.
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But using the plural marker on the predicate nominal with Attri-
bution-type clauses, where the nominal in question is an adjective, 
leads to lexicalization. For example, žondžəntæ in (52b) is understood 
as ‘know-it-alls’, which is more idiomatic compared to simply ‘clever’ 
in (52a). A similar contrast is found between examples (53a) and (53b). 
Overall this pattern of lexicalization is systematic in Ossetic, cf. [Ba-
gaev 1965: 178–179].

(52) a. gabo æmæ dzabo žond-džən štә.
  Gabo and Dzabo clever-prop be.prs.3pl
  ‘Gabo and Dzabo are clever.’
 b. gabo æmæ dzabo žond-džən-tæ štә.
  Gabo and Dzabo clever-prop-pl be.prs.3pl
  ‘Gabo and Dzabo are know-it-alls.’

(53) a. me=fšəmær-ttæ wәd-әštә amaj-æg.
  poss.1sg=brother-pl be-pst.3pl build-ptcp.prs
  ‘My brothers were skillful.’
 b. me=fšəmær-ttæ wәd-әštә amaj-dž-ətæ.
  poss.1sg=brother-pl be-pst.3pl build-ptcp.prs-pl
  ‘My brothers were builders.’

This opposition clearly stems from the fact that in Equation and 
Proper Inclusion sentences the predicate nominals are nouns, while 
in Attribution sentences adjectives are used in this function. Since 
adjectives in Ossetic lack number and case morphology (thus, there is 
also no agreement within the NP), the use of the plural marker with 
an adjective leads to its re-interpretation and lexicalization.

6. Conclusions

This paper has aimed to describe the structure and function of 
non-verbal predication in Ossetic. The picture observed is reminiscent 
of that seen in other split-languages, i.e. languages that diff erentiate 
several copulas based on their functional (i.e. locational vs nominal) 
domain. However, the pattern found in Ossetic features a morpholog-
ically distinct copula, as opposed to the verb ‘to be’, only in the third 
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person singular. With plural subjects this lack of a separate copula 
is compensated by non-agreement and the usage of the third person 
singular copula. At the same time, it can be seen that locative predi-
cations are distinct in Ossetic as they feature an intimate interplay of 
defi niteness, as a general factor triggering (non-)agreement, and infor-
mation structure, thus splitting this type of predication into Thematic 
and Rhematic Location. Nominal predications in Ossetic, on the  other 
hand, exhibit sensitivity to the syntactic category of the predicate 
nominal (nouns vs adjectives) which can be demonstrated with plural 
marking on the nominal.

The facts described in this paper are potentially signifi cant both in 
the description of Ossetic and in the typologically oriented study of 
copularization and agreement.

Abbreviations

1, 3 — 1st, 3rd person; abl — ablative; add — additive; all — allative; 
dat — dative; def — defi nite; estar — the Spanish verb estar ‘to be’; ext — 
existential copula; gen  — genitive; in  — inessive; indef  — indefi nite; 
inf — infi nitive; intj — interjection; neg — negation; pcvb —  participle-
converb; pl — plural; poss — possessive; prop — proprietive; prs — present 
tense; pst — past tense; ptcp — participle; ser — the Spanish verb ser ‘to 
be’; sg — singular.
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1. Introduction

Yaghnobi is an Eastern Iranian language spoken in Tajikistan, in the 
upper valley of the Yaghnob river, Zarafshan area. The exact current 
number of ethnic Yaghnobi, and the number of those who are still 
native speakers, are unknown. According to SIL data1, in 2003–2005 

1 URL: https://yaghnobi.wordpress.com/2007/04/23/is-yagnobi-an-endangered-
language/ (accessed on 05.11.2024).
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there were about 13500 mother-tongue Yaghnobi speakers.  However, 
Khromov [1972: 6] estimates the number of Yaghnobi speakers at 
approximately 1500 people in the valley of the Yaghnob river and 
900  people outside it. In Ethnologue, Yaghnobi is considered an 
endangered language [Ethnologue 2024].

In this paper, I will study copulas in the Yaghnobi language of the 
1920s–1960s. My study is based on a linguistic corpus of oral Yaghnobi 
texts collected in the fi rst half of the 20th century. The major part of this 
corpus consists of texts collected by Andreyev and Pesh chereva [1957] 
in the 1920s (35800 words). It also includes “A Yaghnobi tale” recorded 
by Klimchitskiy in 1932 [1940] (707 words), four short texts recorded 
by Sokolova [1953: 72–75] (282 words), texts collected by Khromov in 
the 1960s and published in his Yaghnobi grammar [1972] (3500 words) 
and texts from Bogolyubov’s doctoral dissertation [Bogolyubov 1956] 
(6418  words). The total volume of the Yaghnobi corpus is about 
47000  words. The corpus was developed in FieldWorks Language 
Explorer soft ware2 and contains a word-by-word morphosyntactic 
ana lysis and translation into Russian and English. The corpus allows 
for a convenient search facility and the collection of statistical data. 

Examples from the texts of [Andreyev, Peshchereva 1957] are 
marked by Arabic numerals. To mark examples from Khromov’s 
texts [1972] I use Roman numerals. The oral texts of Klimchitskiy [1940], 
 Sokolova  [1953] and Bogolyubov [1956] are marked by the author’s 
surname and the number of the text. The numbers assigned to the sentences 
in the cited examples correspond to their numbering in the initial 
source, the punctuation as in the original. In the following section, 
I give general information on copulas in Yaghnobi. I consider the 
Present and Past paradigms and show that in the third person singular 
Present, Yaghnobi has three copulas, namely xast, ast and -x. In the 
rest of the paper, I will examine the features of these three copulas. 
Section 2 gives frequency statistics for the copu las xast, ast and -x and 
also presents their negative forms. Section 3 mentions previous studies 
of the copulas in Yaghnobi. The grammatical functions of the present 
copulas xast, ast and -x are described in section 4. The present copulas 
are used in the following periphrastic verbal forms: Present Progressive, 

2 URL: https://soft ware.sil.org/fi eldworks/ (accessed on 05.11.2024).
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Perfect, Past Perfect, Inchoative, Inchoative 2, Reportative and the 
potential construction. The three copulas are distributed diff erently 
over these periphrastic forms. Section 5 is devoted to the semantics of 
the copula xast. Sections 6 and 7 consider the semantics of the copulas 
ast and -x respectively. Section 8 summarizes the semantic functions 
of the copulas xast, ast and -x. I determine the main functions of each 
copula and compare their semantic features. I show that xast, ast and -x 
all function diff erently in Yaghnobi and should be considered separate 
copulas, contrary to Benkato [2020], who takes -x to be simply a variant 
of xast. In section 9, I argue that the present copulas can be omitted 
in Yaghnobi in most of their semantic functions and even in some 
grammatical functions. Both affi  rmative (subsection 9.1) and negative 
(subsection  9.2) contexts are considered. Explicit use of the present 
copula is 4 times as frequent as its omission. However, the diff erence 
between sentences with an explicit and an omitted present copula is 
not clear. Section 10 examines sentences showing the simultaneous 
use of two copulas with a single subject. Each copula in such 
“double copula sentences” conveys its own semantic or grammatical 
meaning. In most double copula sentences the fi rst copula is used in 
identifi cational or attributive function while the second expresses 
existential meaning. According to the available literature there has been 
no special study of double copula sentences in Iranian languages. 
The discovery of the Yaghnobi data thus represents a valuable 
contribution to the typology of Iranian languages. Section 11 focuses 
on the conclusions.

2. General information

Like the majority of (if not all) other modern Iranian languages, 
Yaghnobi has a copula. Generally speaking, it is used to predicate a 
noun or an adjective. See the examples below: in (1) the copula is used 
with a noun while in (2) it is employed with an adjective.

(1) Alī im.
 Ali cop.prs.1sg
 [He said:] ‘I am Ali.’ (Bogolyubov 14.IV, 6.4)
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(2) tu pir išt, man yōš im.
 you old cop.prs.2sg I young cop.prs.1sg
 [Isuf said:] ‘you are old, I am young.’ (Bogolyubov 14.I, 76)

The Yaghnobi copula has a full person-number paradigm in the 
Present and Past tenses, see Table 1 and Table 2 below from [Khro-
mov 1972: 33–34].

Table 1. Present tense of the copula
sg pl

1 īm om
2 išt ot, os 3 
3 -x, ast, xast 4 or

Table 2. Past tense of the copula
sg pl

1 oyim iyom
2 oy, oyi 5 iyot
3 oy, xoy iyor

In the third person singular there are three diff erent forms in the 
Present (-x, ast, xast) and two in the Past (oy, xoy). In the Present, the 
third person singular copulas also diff er morphologically: ast and xast 
are separate words, while -x cannot be used independently and always 
attaches to the end of another word. Therefore -x functions as a suffi  x 
or an enclitic. Benkato [2020] calls it an enclitic. The preliminary study 
of the morphological features of -x shows that it is closer to a suffi  x 
than to an enclitic: it functions as a predicative marker and attaches 
to a constituent which is predicated (compare it to person enclitics in 
Pamir languages which can be separated from the verb). In this paper 
-x will be treated as a suffi  x. However, a more detailed investigation of 

3 The forms ot and os are dialectal variants.
4 Khromov also includes the forms asti and xasti [1972: 33]; however, these are 

simply variants of ast and xast respectively. All the variants attested in the texts 
will be mentioned later in the relevant sections.

5 The forms oy and oyi are variants of the second singular past copula.



Индоиранские языки | 1(1) | Indo-Iranian Languages198

its morphological status is required. In what follows I will refer to the 
forms -x, ast, xast as (diff erent) present copulas.

The negative forms of the copula are formed by the particle na. 
However, irregularities can be found in the third person singular. The 
present copula ast has a regular negative form naast, but the forms nest 
or nist are more common. The full list of negative forms of the third 
person singular present copulas is the following: nax, nest/nist, naast, 
naastĕ, naxasti. In the third person singular Past, only the negative 
form naoy is possible (*naxoy, *na xoy).

In the corpus, taking into account both affi  rmative and negative 
contexts, the most common third person singular present copula is -x, 
with 503 occurrences. The copula ast appears in the corpus 395 times 
while xast is used only 64 times. 

In this paper, I will describe the use of the present copulas xast, 
ast and -x only. The past copulas are not the subject of this paper and 
merit a separate discussion. The only section where the past copulas 
are (partly) considered is section 10.

3. Previous studies

The only existing published grammar of Yaghnobi [Khromov 1972] 
treats all three third person singular forms as variants of the same 
copula. It does not discuss the possibility of semantic diff erences 
either between the present copulas -x, ast, xast or between the past 
copulas oy and xoy. The Yaghnobi copulas are mentioned by Agnes 
Korn  [2011]; however, she concentrates mainly on their origin and 
does not describe their functions. 

The only study dedicated to the Yaghnobi copulas is an article by 
Adam Benkato [2020]. Benkato argues that Yaghnobi has an existen-
tial verb ast and a copula xast, and briefl y describes their functions 
[Benkato 2020: 180–181]. He considers the form -x to be enclitic, and 
notes that it functions in the same way as the copula xast: “As far as 
I can tell from my limited fi eldwork, xast and =x may be exchanged 
without aff ecting the grammaticality of the sentence” [Benkato 2020: 
182]. I will discuss this assumption in section 8 aft er I consider the 
grammatical (section 4) and semantic (sections 5–7) functions of 
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xast, ast and -x. Benkato’s study is mainly based on Khromov’s gram-
mar [1972], an unpublished MA thesis by Brian Bird [Bird 2007], and 
his own notes and recordings made during a fi eldwork trip to Tajiki-
stan in 2016. In his references he does not mention any of the materials 
which are included in my Yaghnobi oral corpus of the 1920s–1960s, 
with the exception of Khromov’s grammar [1972]. 

In general, therefore, the third person singular copulas of Yaghnobi 
of the 1920s–1960s remain largely understudied. 

4. Grammatical functions of the copulas

The Yaghnobi present copulas are used in some periphrastic verbal 
forms, namely the Present Progressive, Perfect, Past Perfect, Incho-
ative, Inchoative 2, Reportative and the potential construction. 

Since this paper is not concerned with the TAM system of Yagh-
nobi, I will only briefl y describe the structure of these forms and give 
one example for each of them. The semantics and functions of the 
periphrastic forms require a separate study. 

The Present Progressive consists of an infi nitive (either the full 
infi nitive, i.e. the verbal stem marked by the suffi  x -ak, or the short 
infi nitive, i.e. the bare verbal stem) and the present copula in the third 
person singular, while the agent (or the sole participant) appears in 
Oblique case, for example:

(3) A-wen — i odam-ĕ rup-ak ast.
 pst-see.3sg indef man-obl reap-inf cop.prs.3sg
 ‘He saw: one man is reaping.’ (16, 5.3)

The Perfect is formed by the past participle and the present copula (4). 

(4) Zivanto-t tann vu-t or.
 sheaf-pl wet be-part.pst cop.prs.3pl
 ‘The leaves have gotten wet.’ (V, 2.2)

The Past Perfect consists of the past participle of the main verb and 
the perfect form of the verb vu ‘to be’ (5). The semantics of the Perfect 
and Past Perfect is described in detail in [Vydrin, Mazurova 2023].
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(5) Dŭ čuja=š nĭpis-ta vŭ-t  or.
 two baby=encl.3sg sleep-part.pst be-part.pst cop.prs.3pl
 ‘Her two babies had been sleeping.’ (18, 2.3)

The Inchoative is formed from the short infi nitive of the main verb 
(the bare stem of the verb) marked by the Oblique case and the person-
number form of the verb vu ‘to be’ in any tense or mood. Rarely, the 
copula can be used instead of the verb vu: the corpus has 105 examples 
of the Inchoative, but the copula is used only in the single example 
given below (6). There are no examples of the Inchoative with the 
third person singular present copula.

(6) sirvi čin-i =k oyim
 herb collect.inf2-obl =when cop.pst.1sg

[I didn’t fi nd the mountain goat but] ‘when I was collecting the 
herb sirvich’ [I saw that the goat had come…] (XVI, 1.2)

The Inchoative 2 is formed from the full infi nitive of the main verb 
marked by the Oblique case and the person-number form of the verb 
vu ‘to be’ in any tense or mood. The corpus provides one example 
where the copula is used instead of the verb vu ‘to be’:

(7) Dodo=m tir-ak-ĕ  ast, čo=š
 dad=encl.1sg leave-inf-obl cop.prs.3sg what=encl.3sg
 tĭfar-ĭšt?
 give-prs.2sg

[The girl said to her husband:] ‘My dad is leaving, what will you 
give to him?’ (21, 28.2)

The Reportative consists of the future participle (the verbal stem 
marked by the suffi  x -na) of the main verb and the verb vu ‘to be’ in 
the Perfect. As mentioned above, the Perfect itself uses the present 
copula. For example:

(8) neki či olow-i urk čukayr-na vu-ta x.
 but from fi re-obl wolf afraid-part.fut be-part.pst cop.prs.3sg

[The wolves went down to the edge of the threshing fl oor but] ‘it 
turns out the wolf was afraid of fi re.’ (V, 7.1)
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The potential construction (POT) consists of the particle udda, the 
copula and the full infi nitive of the main verb. In this construction 
the copula is usually used with negation (cf. [Khromov 1972: 49–50]); 
however, the corpus contains two examples without negation. One of 
these is given below:

(9) ax yak man vōr-i var-ak udda xast
 that one man load-obl carry-inf pot cop.prs.3sg

‘he can carry a load of one man6’ [but none of you can lift  this load.] 
(Bogolyubov 22, 2.2)

Detailed study of the corpus data shows that the present third 
person singular copulas all function diff erently in periphrastic verbal 
forms. See Table 3.

Table 3. Grammatical functions of the present third person 
singular copulas

Periphrastic form xast ast -x
Perfect + + +
Past Perfect – + +
Present Progressive rare + rare
Inchoative 2 – + –
Reportative – – +
Potential construction + – +

All three copulas are used only in the Perfect. Here the corpus 
shows no diff erence between xast, ast and -x. In the Present Pro-
gressive, the common variant is the copula ast, and the copulas xast 
and -x are represented by only one example each in the corpus. The 
co pula xast has the fewest grammatical uses (only the Perfect and the 
potential construction, and very rarely the Present Progressive). The 
copulas ast and -x can be used in the Past Perfect: the corpus data in-
dicate no diff erences between them in this case.

6 The man is a measure of weight equivalent to about 147 kg.
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Only ast can be used in the Inchoative 2. However, the corpus in-
cludes only one example of the Inchoative 2 with the copula. Only -x 
can be used in the Reportative. The potential construction uses only 
xast and -x. 

In the next three sections I will discuss the semantics of the copu-
las xast, ast and -x.

5. The copula xast

The oral texts contain the following additional variants of the co-
pula xast: xastĕ, xaste and xasti. The corpus data do not show any se-
mantic / grammatical or any other diff erences between the variants. 
The copula xast can be used to indicate relations of identity (10) and 
attribution (11) in the third person singular Present. 

(10) γor-tiš iš maxša xast.
 see-prs.3sg this calf cop.prs.3sg
 ‘He looks (at it), this is a calf.’ (IV, 3.3)

(11) jōgah=imōx saxt xast.
 place=encl.1pl hard cop.prs.3sg
 ‘Our place is hard (for living in).’ (Bogolyubov 8.II, 13.1)

While examples with xast conveying the identity meaning are 
numerous in the corpus, examples involving attribution are missing 
from most of the texts of the corpus. Only the texts collected by 
Bogolyubov [1956] contain examples with xast expressing attribution.

Xast can express the semantic relation of existence (12).

(12) I yoč xast
 one thing cop.prs.3sg

[A Yaghnobi riddle:] ‘There is one thing’: [it is neither on the ground 
nor in the sky, it stays in the middle. (cow’s udder)] (46, 11.)

It can also be used to express existence in a metaphysical sense (e.g. God 
exists), for example:
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(13) čof=ĭk dŭnĭyo xast
 several=when world cop.prs.3sg

[The young man said: Oh, grandpa, I tied the bears up and told 
them:] ‘For as long as this world exists’ [don’t do any harm to this 
old man]. (42, 49.4)

The copula xast can be used in equational7 sentences (14) and con-
vey locative meaning (‘existence of something somewhere’), see (15).

(14) sol-i tavallud=im hazor=u nuh-sad=u
 year-ezf birth=encl.1sg thousand=and nine-hundred=and
 bist=u du xasti.
 twenty=and two cop.prs.3sg
 ‘The year of my birth is 1922.’ (XIV, 2.1)

(15) pōščō dōr-e xast.
 Padishah gallows-obl cop.prs.3sg

[In the morning the sun is rising, and people come and see that] 
‘the Padishah is (hanging) on the gallows.’ (Klimchitskiy 2.39)

Benkato [2020: 181] comments that in modern Yaghnobi xast is 
used in the locative meaning when the subject is defi nite (as in the 
example (15) above, where pōščō ‘Padishah’ is a defi nite noun). 

7 In equational sentences “the predicate ⟨…⟩ is referential and identifi es the 
individual denoted by the predicate with the individual denoted by the subject. 
⟨…⟩ In true equational clauses, the subject and predicate can be reversed” [Dryer 
2007: 233]. For example, Pavel is my father = My father is Pavel. A closely related 
but distinct type of sentence is constituted by clauses with true nominal predi-
cates [Dryer 2007: 233]. These are clauses with nonreferential nominal predicates 
which cannot easily be reversed. For example, Julia is a linguist — ??A linguist is 
Julia. Following the terminology used in another paper in this issue of the journal 
[Alekseev 2025], I will call clauses with true nominal predicates “proper inclusion 
sentences” (the subject is included in a class of entities, cf. the example above, 
which denotes that Julia belongs to the class of linguists). The Yaghnobi corpus 
does not provide any examples of the copula xast functioning in proper inclusion 
sentences. However, it is quite likely that it could be used in such sentences; the 
absence of such examples in the corpus is explained by the low overall frequency 
of xast in the corpus.
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In the corpus, most of the examples with xast conveying locative 
relations do indeed have defi nite subjects. However, there are some 
exceptions, for example:

(16) bōzōr-i nahaw ranka čīz-i xup xasti… 
 market-obl that.obl manner thing-ezf good cop.prs.3sg
 ‘There are such good things in the market…’ (Bogolyubov 11, 18.1)

(17) i yoka-y a-šau, a-γor — 
 indef place-obl pst-go.3sg / ser pst-look.3sg / ser
 i kall-ak čŭpon xast.
 indef bald-dimin shepherd cop.prs.3sg
 ‘He went to one place and saw — there is a bald shepherd.’ (16, 12.1)

In (16) and (17) čīz ‘thing’ and čŭpon ‘shepherd’ are indefi nite. In 
(17) the noun phrase is also marked by the indefi nite article i. 

The copula xast can be used in the possessive construction, which 
consists of the possessor in Oblique case, the possessed in Direct case 
(unmarked)8 and the copula or the verb vu ‘to be’, which agrees in 
person and number with the possessed. The construction will be con-
sidered in more detail in the next section. The use of the copula xast 
is not common in this construction; however, the corpus does contain 
some examples, e.g.: 

(18) Ax čank čo-y čank xast?
 that dust what-obl dust cop.prs.3sg
 ‘That dust — whose dust is it?’ (18, 21.2)

Thus, the copula xast in general conveys the meanings of identifi -
cation, existence, equation and location. In the latter case xast is used 
mainly with defi nite subjects. It can also be used in the possessive 
construction. In some texts in the corpus the copula xast can express 
attributive meaning.

8 When used with a numeral the possessed will be marked as Oblique (as in 
(19)). Oblique marking is almost obligatory with nouns having a numeral; for more 
details about the Oblique case in Yaghnobi see [Vydrin 2023a].
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6. The copula ast

The corpus contains the following variants of the copula ast: as, 
ay, asti, astĕ, and aste. The most frequent use of ast in the corpus is in 
the possessive construction (19).

(19) tufor žūta-y=im asti, ī=š askari xasti.
 four son-obl=encl.1sg cop.prs.3sg one=encl.3sg service cop.prs.3sg
 ‘I have four sons, one of them is in the army.’ (XXV, 1.1)

The possessive construction can express attribution. For example, 
the meaning ‘someone is hungry’ in Yaghnobi is expressed by the pos-
sessive construction (lit. ‘someone has hunger’):

(20) Mox dĕvayz ast…
 we9 hunger cop.prs.3sg
 ‘We are hungry…’ (1, 126.2)

From the English point of view one can say that the Yaghnobi 
possessive construction can convey some modal meanings (partici-
pant-internal necessity and desire of the speaker). Cf. the two exam-
ples below:

(21) Gazak=ĭm ast.
 urine=encl.1sg cop.prs.3sg
 ‘I want to pee.’ (Lit. ‘I have urine.’) (32, 37.1)

(22) Man xŭvn=ĭm ast…
 I sleep=encl.1sg cop.prs.3sg
 ‘I want to sleep…’ (lit. ‘I have sleep.’) (33, 21.3)

The possessive construction with the copula ast can express a 
situa tion taking place at the present moment (cf. the Present Progres-
sive in English). Cf. example (23) below, which depicts two situations: 
‘the beardless man is listening’ and ‘a shepherd is whistling’. The 

9 This personal pronoun does not distinguish case morphologically: mox ‘we’ 
can function as both a direct and an oblique form.
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former is expressed by the Present while the latter is conveyed by the 
possessive construction (lit. ‘a shepherd has a whistle’).

(23) Kusa γuš dor-čĕ — i čŭpon-ĕ hŭštok ast.
 beardless ear hold-prs.3sg indef shepherd-obl whistle cop.prs.3sg

‘The beardless man is listening — a shepherd is whistling.’ (30, 36.2)

The possessive construction can also be used to express a sched-
uled situation in the future. For example:

(24) Vĭyora inč-ĕ=š nĭkoh ast
 evening wife-obl=encl.3sg wedding cop.prs.3sg
 katta ako-pĕ=š.
 big elder.brother-with=encl.3sg

‘In the evening his wife will marry his elder brother.’ (Lit. ‘his wife 
has a wedding’) (44, 28.3)

(25) Fĭroñta poščo-ĕ tuy ast.
 tomorrow Padishah-obl feast cop.prs.3sg

[They said:] ‘Tomorrow the Padishah will hold a feast.’ (Lit. ‘the 
Padishah has a feast’) (29, 21.2)

In general, the Yaghnobi possessive construction is very produc-
tive and can function to convey some types of ‘possession’ that are 
unusual from the European point of view. Further functions of the 
possessive construction in Yaghnobi require a separate study.

In the possessive construction, the possessed (the goat’s meat in (26)) 
and even the copula (27) can be omitted.

(26) surōq a-kun a-wōv-or kal-e ast.
 search pst-do.3sg pst-say-3pl bald-obl cop.prs.3sg

‘He searched [and] they said [that] the bald man has [the goat’s 
meat].’ (Klimchitskiy 2.3)

(27) Čo-y čank?
 what-obl dust
 [She will ask:] ‘Whose dust is it?’ (18, 21.3)
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The copula ast can perform the existential function. Cf. the two 
examples below:

(28) Čĕ qal'a-ĕ xĕpar ast?
 about fortress-obl news cop.prs.3sg

[The young man asked his brother:] ‘Is there news about the fort-
ress?’ (3, 164.1)

(29) A-γor, a-wen — i payst ast.
 pst-look.3sg pst-see.3sg / ser indef smoke cop.prs.3sg
 ‘He looked and saw — there is smoke.’ (2, 33.1)

In the majority of the existential examples with the copula ast the 
subjects are indefi nite, sometimes marked by the indefi nite article (as 
in (29) above). In contrast, according to the corpus data the copula xast 
used in this function does not impose any restrictions on the defi nite-
ness of the subject: it can be used with both indefi nite (see examples 
in the previous section) and defi nite subjects (see example (30) below, 
where the subject is a proper name).

(30) Isuf xast yō na?
 Yusuf cop.prs.3sg or neg

[One minister goes (to the jail) and asks:] ‘Is Yusuf there or not?’ 
(Bogolyubov 14.I, 52.1)

The copula ast can also perform the locative function, for example:

(31) Kat-ĕ kŭnč-ĕ i vir=ĭš anĕ ast.
 house-obl corner-obl indef husband=encl.3sg also cop.prs.3sg
 ‘Her husband is also in the corner of the house.’ (2, 29.2)

According to the pretext, the subject vir ‘husband’ is unknown to 
the speaker (although it is marked by the possessive enclitic) and is 
therefore marked by the indefi nite article i. In contrast to the copula 
xast, the copula ast in the locative function is usually used with an 
indefi nite subject. The indefi nite subject in this case is not obligatorily 
marked by the indefi nite article i, cf. the following example:
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(32) Nah-autĭtĕ a-tuxo-ĭ=k kĕ dŭ kirm-ĕ astĕ 
 emph-those.obl pst-kill-2sg=when then two worm-obl cop.prs.3sg
 darun-t=ĕšĭnt.
 inside-pl=encl.3pl

‘When you kill those [two doves] there are two worms inside them.’ 
(27, 89.2)

There are rare examples with a defi nite subject and the copula ast 
in the corpus. See the example below, where the subject ‘she’ refers to 
the mother mentioned in the previous sentence:

(33) falōna-y pōsčōh-i dast-i ast.
 certain-obl Padishah-obl hand-obl cop.prs.3sg

[The Padishah’s son said: “Where is the mother of your sons?” 
The old man said:] ‘She is in the hands of a certain Padishah.’ 
(Bogolyubov 15.II, 31.2)

The copula ast can be used with time-related nouns (e.g. today, 
autumn, year, time). I will call this function of the copula the temporal 
function. See the examples below.

(34) tīrma-y mahal ast
 autumn-obl time cop.prs.3sg
 [Ismail said:] ‘It is autumn,’ [so they will probably eat us]. (V, 9.1)

The situation expressed by the copula ast in temporal function 
can refer to the present (as in the example above), future (‘winter will 
begin’ in (35)) or past (resultative or perfective ‘several years have 
passed’ in (36)).

(35) yak mōh ani zimistōn ast…
 one month another winter cop.prs.3sg
 ‘Another month and the winter will begin…’ (Bogolyubov 11, 9.1)

(36) čandin sol ast be-darak vu-ta-x
 several year cop.prs.3sg without-news be-part.pst-cop.prs.3sg.prf

‘several years have passed, and still no news (lit. ‘it has been 
without news’)’ (27, 155.2)
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The copula ast rarely expresses identifi cation (37). There are only 
5 reliable examples of identity in the corpus, making up about 1% of 
the total use of the copula ast.

(37) čil gaz balandi=š ast.
 forty gaz height=encl.3sg cop.prs.3sg

[There is an iron fence around the house of Hasan Gulriz,] ‘its 
height is forty gaz10.’ (6, 10.2)

There are no good examples with ast conveying the attributive 
function (e.g. Julia is beautiful). The corpus contains a few examples 
where ast is used with an adjective (38). However, such examples are 
not clearly attributive: the adjective does not describe the subject 
but rather the weather, and the sentence does not have a referential 
subject.

(38) Mana nahauranka xүnүk ast
 well such cold cop.prs.3sg
 ‘It is so cold’ [that they make a fi re and then sit by it.] (VI, 3.2) 

In general, the main function of the copula ast is as part of the pos-
sessive construction. It is also used with indefi nite subjects in locative 
and existential sentences. This copula conveys temporal meanings: 
used with temporal expressions it expresses situations in the present 
or future, or resultative situations (which began in the past and were 
fi nished by the present moment). 

The identifi cation and attributive functions are rarely conveyed by 
ast. No examples are found of the copula ast in an equational sentence. 

7. The copula -x

The copula -x commonly conveys identifi cation (39). It is also fre-
quently used in the attributive function (40). It can be used in the 
equational function (41) and in proper inclusion sentences (42).

10 A unit of length in Central Asia. Nowadays values of the gaz in Tajikistan 
range from 710 to 1020 mm. [Nazarova 2021: 160–161].



Индоиранские языки | 1(1) | Indo-Iranian Languages210

(39) “ax čō-x?” kē pōščō a-wōv ane: 
 that what-cop.prs.3sg then Padishah pst-say.3sg cit
 “ax dōr-x”.
 that gallows-cop.prs.3sg

[The bald man looked up and said to the Padishah:] ‘ “What is that?” 
Then the Padishah said: “These are gallows”.’ (Klimchitskiy 2.30–
2.31)

(40) idōka xunuk-x.
 here cold-cop.prs.3sg
 ‘This place is cold.’ (Lit. ‘Here it is cold.’) (Bogolyubov 8.I, 6.1)

(41) Nahĕš man vir-x
 this my husband-cop.prs.3sg
 ‘This man is my husband.’ (9, 40.3)

(42) čupōn-x…
 shepherd-cop.prs.3sg

[She says to her husband: “He eats without salt”. He answers:] ‘He 
is a shepherd…’ (Bogolyubov 14.III, 19.2)

The copula -x can perform the locative function. See example (43) 
below, where both the question about the location and its answer are 
expressed with the help of the copula -x.

(43) “Sĭmurγ ku-x?” A-vov: 
 Simurgh where-cop.prs.3sg pst-say.3sg
 “Falon xauz-ĕ lap-ĕ-x...”
 certain pond-obl shore-obl-cop.prs.3sg

[He asked:] ‘ “Where is the Simurgh?” She answered: “It is on the 
shore of a certain pond…” ’ (10, 41.1–41.2)

Note that according to the corpus data only the copula -x can be 
used with the interrogative ku ‘where’. The corpus has no examples 
with the copula -x and the relative pronoun ku ‘where’. In this case 
only the copula xast is used, as in example (44) below. No examples in 
my corpus contain the copula ast used with the assertive ku ‘where’.
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(44) na-γirif-tišt Samarqand-i vagzal=š 
 neg-know-prs.3sg Samarkand-obl station=encl.3sg
 kū xast, kū na-xasti.
 where cop.prs.3sg where neg-cop.prs.3sg

‘[They were surprised. If someone is traveling and he is there for 
the fi rst time,] he doesn’t know where the station in Samarkand is 
and where it isn’t.’ (XV, 7.1)

The copula -x in the locative function is attested only with defi nite 
subjects. 

The corpus does not have reliable examples of the copula -x used 
in the existential function. It can perform this function only in the 
context of negation (there is no), cf. the examples (45) and (46) below. 
Note that the other present copulas xast and ast can appear in both 
affi  rmative and negative existential sentences.

(45) vorza na-x
 cup neg-cop.prs.3sg

[The bald man’s wife woke up, looked around —] ‘there is no cup’ 
(41, 9.1)

(46) Sañg xay kŭn-čĕ, γor-čĕ — asp na-x, 
 stone descent do-prs.3sg see-prs.3sg horse neg-cop.prs.3sg
 baxil tĕm na-x, asp-ĕ=š no-ta 
 stingy also neg-cop.prs.3sg horse-obl=encl.3sg take-part.pst
 tor-ta-x.
 leave-part.pst-cop.prs.3sg.prf

‘He lowers the stone and sees — there is no horse, and there is no 
stingy man either, he has taken the horse and left .’ (37, 4.2)

Note that the example above can be analyzed as locative (‘there is 
no horse (here)’, ‘there is no cup (here)’). Since the copula -x is not used 
in reliable existential sentences it comes as no surprise that it is not 
attested in metaphysical existence sentences (e.g. God exists).

The copula -x is very rarely used in the possessive construction. 
The corpus shows only a few examples, cf. (47).
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(47) Naš inč ka-yĭk-x?
 this woman who-adj-cop.prs.3sg
 A-vov:  “Tau žuta-y na-x —
 pst-say.3sg you.2sg.obl son-obl neg-cop.prs.3sg
 naxax mardak-ĭ-x”.
 that man-obl-cop.prs.3sg

[Padishah asked:] ‘ “Whose is this woman?” He said: “She doesn’t 
belong to your son, she belongs to that man”.’ (Lit. ‘she is not your 
son’s, she is that man’s’) (17, 29.1)

As has been shown in this section, the main uses of the copula -x 
are associated with identifi cation and attribution. It can also function 
in equational sentences. In locative sentences, -x is used only with 
defi nite subjects. The existential function is performed by -x only in 
negative sentences. The copula -x is very rarely used in the possessive 
construction.

In the next section I will compare the functions of the three Yagh-
nobi copulas under consideration.

8. Diff erences between the copulas xast, ast and -x

Let us now consider Table 4, which summarizes the functions of 
the three copulas.

The three copulas diff er in the scope of their usage. The main 
functions of the most frequent copula -x are identifi cation and attribu-
tion. In addition, it can convey equation, proper inclusion and location 
of a defi nite subject. Existence and possession are rarely expressed 
by the copula -x. The other functions under consideration cannot be 
performed by -x.

The main function of the copula ast is possessive; however, it is also 
frequently used in existential sentences. It is the main copula used in 
locative sentences with an indefi nite subject. Ast is the only copula 
used in the temporal function. It is rarely used in identifi cational and 
attributive functions and rarely occurs in locative sentences with a 
defi nite subject. Only in equational, proper inclusion and metaphysical 
existence sentences is the copula ast never used. 
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Table 4. Functions of copulas xast, ast and -x
Function xast ast -x

Grammatical
Perfect, Present 

Progressive (rare)

Perfect, Present 
Progressive, 
Past Perfect, 
Inchoative 2

Perfect, Present 
Progressive (rare), 

Past Perfect, 
Reportative

Identifi cation + very rare main meaning

Attributive
only in 

Bogolyubov’s 
texts

very rare main meaning

Equational + — +
Proper inclusion — — +

Existential +
+ (indefi nite 

subject)
rare, with 
negation

Existential 
(metaphysical 

existence)
+ — —

Locative 
(defi nite subject)

+ very rare +

Locative 
(indefi nite 
subject)

rare + —

Possessive 
construction 

rare main meaning rare

Temporal — + —

The less frequent copula xast has a large number of functions. Its 
main function is hard to defi ne, unlike for the copulas ast and -x. It 
mainly conveys the following meanings: identifi cation, equation, ex-
istence and location of a defi nite subject. 

Rarely it can be used in attributive and possessive sentences and 
in locative sentences with an indefi nite subject. It cannot be used with 
temporal nouns. My corpus also includes no examples with the copula 
xast used in proper inclusion sentences. However, the latter is close to 
equational meaning, and most probably xast is not attested in proper 
inclusion sentences simply due to its low frequency in the corpus.
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According to the corpus data, all three copulas also diff er gram-
matically and are used in diff erent periphrastic verbal forms. The 
distinct grammatical and semantic functions of the present copulas 
prove that Yaghnobi in fact has three diff erent copulas in the third 
person singular Present (xast, ast and -x). The assumption of full iden-
tity between xast and -x proposed by Benkato [2020] is not correct, at 
least in the case of the Yaghnobi language of the 1920s–1960s.

In the next section, I will consider cases where the present copulas 
are omitted. 

9. Omission of the copulas

9.1. Assertive sentences

The corpus data show that the present copulas are not always 
obligatory. To study the specifi cs of copula omission I analyzed a part 
of the corpus (about 6000 words). It contains 102 occurrences of the 
copulas xast, ast, and -x and 26 cases where the copula is omitted: that 
is, omission of the copula is four times less frequent than its use. 

Yaghnobi can drop the present copula in identifi cation (48) and at-
tributive (49) functions.

(48) Wir=iš  ast, nom=š Abdulxōliq.
 husband=encl.3sg cop.prs.3sg name=encl.3sg Abdulkholiq

‘She has a husband, his name is Abdulkholiq.’ (Bogolyubov 4.III, 5.3)

(49) Man ser, har met-ĕ wxar-omĭšt.
 I full every day-obl eat-prs.1sg
 [The fox said:] ‘I am full, I eat every day.’ (39, 26.6)

The locative meaning also can be conveyed without the present 
copula, in both interrogative (50) and assertive sentences (51) with a 
defi nite subject:

(50) Man oča ku?
 I mother where
 [This one said:] ‘Where is my mother?’ (10, 4.3)
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(51) Anzōb γar-i tak-i=š.
 Anzob mountain-obl bottom-obl=encl.3sg

‘Anzob11 is located at the foot of the mountain.’ (Bogolyubov 6.II, 
1.1).

Locative sentences with an indefi nite subject can also appear 
without a copula:

(52) A-γor, hĭč šahr na — i kappa.
 pst-look.3sg nothing town neg indef hovel

[He went to the steppe.] ‘He looked around: no town (there), there 
is (only) a hovel.’ (42, 16.2)

As was mentioned in section 6 above, in the possessive construc-
tion the copula can be omitted. Below I repeat the interrogative exam-
ple from above (53) and give an assertive example (54), cf:

(53) Čo-y čank?
 what-obl dust
 [She will ask:] ‘Whose dust is it?’ (18, 21.3)

(54) mana šart-i=m var, 
 well condition-obl=encl.1sg bring.imp.2sg
 γayk=im taw.
 daughter=encl.1sg you.sg.obl
 ‘Fulfi ll my condition and my daughter is yours.’ (15, 17.1)

The copula can be omitted in existential sentences. The corpus 
only contains examples with an indefi nite subject, such as (55).

(55) γōr-tišt: ī kat,  čīl ōdam-i ast=š.
 look-prs.3sg indef house forty man-obl cop.prs.3sg=encl.3sg

[That day he is leaving, and in the evening he cannot fi nd a place 
to stay.] ‘He looks: there is a house, there are forty men in it.’ 
(Bogolyubov 14.IV, 35.2)

11 A village in the Yaghnobi river valley.
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The present copula can also be omitted in equational sentences, cf.:

(56) rōt-i nīm=š nišēb, nīm=š sar-i.
 road-obl half=encl.3sg descent half=encl.3sg top-obl

‘Half of the journey is downhill, half of it is uphill.’ (Bogolyubov 7, 
6.1)

Time-related nouns usually function without a copula in Yagh-
nobi, for example in (24), which is repeated again here, vĭyora is not 
marked by the copula ast:

(57) Vĭyora inč-ĕ=š nĭkoh  ast
 evening wife-obl=encl.3sg wedding cop.prs.3sg
 katta ako-pĕ=š.
 big elder.brother-with=encl.3sg

‘In the evening his wife will marry his elder brother.’ (Lit. ‘his wife 
has a wedding’) (44, 28.3)

The corpus data show that all the copular functions considered 
above (except proper inclusion) can be expressed without a copula in 
Yaghnobi. The size of the subcorpus does not allow us to check  whether 
the copula can be omitted in proper inclusion sentences. 

In the grammatical use (section 4) the present copulas can be omit-
ted only in the forms including the past participle (Perfect and Past 
Perfect). According to the corpus data the present copulas are never 
omitted in other periphrastic forms (Reportative, Present Progressive, 
Inchoative 2 and the potential construction).

9.2. Sentences with negation

The study of copula omission in the context of negation was car-
ried out on the basis of the whole Yaghnobi corpus. There are only 
13 such cases in the corpus. The statistics suggest that the omission 
of the copula with negation is much less frequent than its omission 
without negation.

According to my data, in negative contexts the present copulas 
are omitted in identifi cational (58), attributive (59), locative (with an 
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indefi nite subject, example (52) cited here again as (60)), existential (61) 
and temporal (62) functions. 

(58) Man poščo-ĕ inč oĭm — nah-pĕt na,
 I Padishah-obl wife cop.pst.1sg emph-so neg
 mŭrγ-ĕ zarrin?
 bird-ezf golden

[She says to the Golden Bird:] ‘I was the Padishah’s wife, is it not so, 
Golden Bird?’ (5, 69.1)

(59) Anĕ man-pĕ=t darkor na.12

 another I-post=encl.2sg necessary neg
 [He said:] ‘I don’t need you anymore.’ (26, 14.4)

(60) A-γor, hĭč šahr na — i kappa.
 pst-see.3sg nothing town neg indef hovel

[He went to the steppe.] ‘He looked around: no town (there), there 
is (only) a hovel.’ (42, 16.2)

(61) hĭččĭ na, γayk=ĕm…
 nothing neg daughter=encl.1sg

[Ash-Bibi said: “What is this, grandma, what did you put in your 
sleeve?” The old woman said:] ‘There is nothing there, my daughter’ 
[I just burned my hand and put it into my sleeve.] (5, 44.2)

(62) dah rūz-i ne — sol-i nav ast.
 ten day-obl neg year-ezf new cop.prs.3sg

[The elders used to say:] ‘In less than ten days there is a New Year.’ 
(VII, 1.1)

The corpus does not have equational, possessive and locative (with 
a defi nite subject) examples with negation and lacking the overt copula. 
Locative examples with defi nite subjects and negation are expected to 
be very rare in naturally occurring discourse due to their pragmatic 

12 The modal construction with the word darkor usually uses the third person 
singular copula while the agent is marked by Oblique case. Cf. darkor=im na-x 
(necessary=encl.1sg neg-cop.prs.3sg) ‘I don’t need’ [Livshits, Pisarchik 1957: 244].
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infelicitousness (cf. This house is not in the forest — an oral text is unlikely 
to contain such vague examples). It is not clear whether the equational 
and possessive functions cannot be expressed by an omitted copula with 
negation, or if the corpus just happens not to contain such examples.

In general, the possibility of dropping the copula raises questions 
about the true function of the present copulas in Yaghnobi. It is not 
clear what the main diff erence is between the sentences with and 
without a present copula. Can any semantic, stylistic or other diff er-
ence be identifi ed? This topic requires further study.

In the next section, I will consider cases of the simultaneous use of 
two diff erent copulas in a single sentence.

10. Double copula

My corpus contains 40 examples of the simultaneous use of two 
copulas in a sentence with a single subject (both present and past 
copulas were counted). I will call such cases double copula sentences. 
These double copula sentences have never been mentioned in the pre-
vious work on Yaghnobi or other Iranian languages according to the 
available literature. Consider the following example:

(63) Sar-ĕ tor-ĕ=š i xol ast — 
 head-obl crown-obl=encl.3sg indef mole cop.prs.3sg
 nahĭpĭtĕ katta-x ast.
 so.much big-cop.prs.3sg cop.prs.3sg

[He said:] ‘There is a mole on the crown of his head — it is so big.’ 
(42, 30.4)

In the fi rst part of the sentence the copula ast is used to express 
the existence of the mole on the crown of his head. In the second part 
of the sentence both the copula -x and ast are used. The copula -x 
expresses the attributive function (‘it is so big’) while the copula ast 
repeats the existence of the mole. The literal translation of the second 
part of this example is as follows: ‘it is so big, it exists’. The two copu-
las used with the same subject convey diff erent functions (attribution 
and existence).
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The observant reader may notice that example (63) could be 
interpreted as containing a misprint for an intended katta xast 
(big cop.prs.3sg), which would feature just a single copula xast instead 
of the two copulas -x and ast. On the basis of the corpus data only, 
we cannot be absolutely certain that such cases are not misprints. 
However, I shall present arguments to support my contention that 
double copulas exist in the Yaghnobi language of the 1920s–1960s. First 
of all, double copula sentences are attested in two diff erent sources: 
Andreyev and Peshchereva’s text collection [1957] and Bogolyubov’s 
text collection [1956], which are the most extensive sources of Yaghnobi 
oral literature. The number of double copula sentences is not so small 
as to make it plausible that they are all misprints. Secondly, there are 
cases where the analysis of the double copula sentence as a misprint 
does not fi t the semantics of the copula. For example, (63) with the 
single copula xast would give an attributive sentence ‘it is big’; 
however, as was shown above in section 5, the attributive meaning 
can be conveyed by the copula xast only in Bogolyubov’s texts [1956], 
whereas example (63) is from Andreyev and Peshchereva [1957].

Finally, the analysis of the double copula sentences as misprints 
cannot account for the full range of double copula uses, particularly 
cases of the use of two copulas in diff erent numbers, persons or ten-
ses. I will consider such examples below.

Let us consider the following example:

(64) čo-x astĕ fĭx-fĭx kŭn-čĕ?
 what-cop.prs.3sg cop.prs.3sg rustle do-prs.3sg

[All of them listened and said: “Let’s go, look and see”] ‘what it is 
(that’s) rustling’ (37, 21.6)

The copula -x is used with the pronoun čo ‘what’ and conveys iden-
tifi cation. The question ‘what is this?’ can be expressed only by the 
copula -x in Yaghnobi. The corpus does not have any examples of the 
copula xast used with the pronoun čo ‘what’, which implicitly proves 
that čo-x astĕ is not a misprint (for čo xastĕ). Neither can example (64) 
be analyzed as čo astĕ. If the copula ast were used with the pronoun čo 
‘what’ the meaning would necessarily be locative or existential, i.e. 
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‘what is there’ as in example (65) below, not identifi cational as in (64), 
i.e. ‘what it is’. 

(65) Wes-t, xauz-ĕ rit pĕyn-t,
 go.down-imp.2pl pond-obl front.side open-imp.2pl
 wen-t — xauz-ĕ čo ast?
 go.down-imp.2pl pond-obl what cop.prs.3sg

‘Go down, open discharge of water, go down — [look] what is in 
the pond?’ (20, 27.3)

Thus the double copula analysis of example (64) seems to be the 
only reasonable one available; the copula -x conveys identifi cation and 
the copula ast expresses existential or locative meaning (‘it is there’). 
The literal translation of example (64) is ‘what it is, it is there, it is 
rustling’.

The corpus also contains examples where the present copula -x is 
used together with the past copula oy. Consider the following example:

(66) Man jŭwol-ĕ tang-ot=š
 I bag-obl tanga-pl=encl.3sg
 no-ta=šĭnt-or, xokĭstar=šĭnt 
 take-part.pst=encl.3pl-cop.prs.3pl.prf ash=encl.3pl
 xaš-ta-x, pŭn-ĭ tanga-x oy.
 pour-part.pst-cop.prs.3sg.prf full-obl tanga-cop.prs.3sg cop.pst.3sg

‘They took the tangas13 from my bag and put ashes [there], [the 
bag] was full of tangas.’ (30, 13.1)

The example depicts an incident of theft . The speaker fi nds out 
that the thieves have taken money from his bag and replaced it with 
ashes. Note that the speaker uses the Perfect to describe this. Then 
he adds that the bag was full of money and uses the present copula -x 
and the past copula oy. The copula -x functions here in attributive 
meaning (‘the bag is full’) while the past copula oy expresses the exis-
tential meaning in the past (‘it was there’). The simultaneous use of 
the copulas can be translated into English as ‘the bag is full of money, 
it was there’.

13 The tanga is a unit of currency.
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Skeptics would analyze the above example (66) as a misprint, as 
the past tense copula oy has a variant xoy, see Table 2 in section 2. 
However, if we consider the next example (67) with negation we will 
see that the present copula -x can indeed be used simultaneously with 
the past copula oy. 

(67) Na’, ax barra-yĕ bĭrĭyon na-x oy!
 no that lamb-ezf grilled neg-cop.prs.3sg cop.pst.3sg
 [He said:] ‘No, it wasn’t grilled lamb!’ (27, 139.1)

The analysis of (67) as a single copula with the negation particle, 
i.e. na xoy (neg cop.pst.3sg), cannot be correct. As was stated in sec-
tion 2, the past tense copula of the third person singular has only one 
negative form, namely naoy; the form na xoy is ungrammatical and 
does not occur in the corpus. 

The functions of the copulas in (67) are the same as in the previous 
examples. The present copula -x is used in the identifi cation meaning 
(‘this is not grilled lamb’) and the past copula adds existential mean-
ing (‘the situation took place’, ‘it was’). The scope of the negation is 
associated with the present copula. 

This non-agreement in tense can also result from the use of the 
present copula -x in grammatical function (thus giving a Perfect) 
alongside the present copula xast in its semantic use. For example: 

(68) Xoja-ĭ Xĭzr vŭ-ta-x xast: 
 Khoja-ezf Khyzr be-part.pst-cop.prs.3sg.prf cop.prs.3sg
 ni-γiriv-im.
 neg.pst-recognize-1pl

[The Padishah said:] ‘It turns out it was Khoja Khyzr: we didn’t 
recognize him.’ (17, 33.1)

The Perfect conveys inferential meaning while the present co-
pula xast expresses identifi cation (‘this is Khoja Khyzr’). The Perfect 
consists of the past participle and the copula -x or the copula xast 
[Khromov 1972: 36]. The simultaneous use of both copulas in contexts 
involving the Perfect is not mentioned in the grammar.



Индоиранские языки | 1(1) | Indo-Iranian Languages222

There are examples in the corpus where the past copula oy in the 
existential meaning is used together with the present copula -x in the 
grammatical meaning. Consider the example below (69). 

(69) Kusa-ĕ oča=š saxt betop xoy,
 beardless-obl mother=encl.3sg hard ill cop.pst.3sg
 mir-na vu-ta-x oy.
 die-part.fut be-part.pst-cop.prs.3sg.rep cop.pst.3sg

‘The beardless man’s mother was very ill, she was about to die.’ 
(30, 22.3)

The Reportative has only one form in Yaghnobi, consisting of the 
future participle of the main verb and the Perfect of the verb vu ‘to be’ 
(i.e. the past participle vuta plus the present copula). A form with the 
future participle of the main verb, the past participle of the verb vu 
‘to be’ and the past copula is not mentioned in the Yaghnobi gram-
mar [Khromov 1972] and seems to be ungrammatical. It appears that 
the copula -x in (69) is used in its grammatical function (as a part of 
Reportative ‘she was about to die’) while the past copula oy is used 
separately to convey the identifi cational or attributive meaning (‘she 
was [such a woman]’).

In its grammatical use the present copula -x can appear twice in 
one sentence. For example:

(70) Tuxas-ta-x vu-ta-x, dar woqĭan razg!
 kill-part.pst-cop.prs.3sg be-part.pst-cop.prs.3sg in really true

[They came to the Padishah and said:] ‘He is killed, this is true 
indeed!’ (28, 21.3)

The form tuxas-ta-x is Perfect while the form tuxas-ta vu-ta-x is Past 
Perfect (see section 4). In both forms the copula can be used. However, 
in the example it is used twice, and the Yaghnobi grammar does not 
mention the existence of such a form with two copulas. The function 
of the two copulas here is not clear.

It is noteworthy that the corpus provides an example of non-agree-
ment in number: the present copula of the third person singular -x can 
be used together with the present copula of the third person plural or. 
Consider the following example:
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(71) Ištĭt čo1 kara2-x or?
 these who1,2-cop.prs.3sg cop.prs.3pl
 [He said:] ‘Who / What are they?’ (3, 42.1)

The corpus contains only one such example. It is not clear whether 
it results from misspeaking on the part of the native speaker (who said 
čo karax in the singular and then wanted to correct himself and added 
the plural copula or), or constitutes a grammatical Yaghnobi sentence 
where the copula -x conveys identifi cation and the copula or existence 
(lit. ‘who/what is it? they do exist’). 

The functions of double copulas in some examples in the corpus 
are obscure:

(72) “Napis-ta-x-ĭm,” — a-wov.
 sleep-part.pst-cop.prs.3sg-cop.prs.1sg.prf pst-say.3sg
 ‘ “I am sleeping,” — she said.’ (32, 30.1)

Stative verbs like napis- ‘sleep, lie’, nīd- ‘sit’, jax- ‘stand’ and uš- 
‘stand, be located’ use the Perfect to convey present state (e.g. ‘he is 
sleeping / sitting / standing’) [Vydrin, Mazurova 2023: 161]. An intransi-
tive verb in the Perfect usually agrees with its subject in person and 
number (transitive verbs use other strategies, see [Vydrin 2023b]). Nor-
mally, example (72) above would be expected to take the form napista 
ĭm with the present copula of the fi rst person singular only (im). The 
function of the present copula of the third person singular (-x) here is 
not clear. One can assume that the past participle with the copula -x 
was lexicalized here (‘sleeping’, ‘sleeper’); however, there are no data 
speaking either for or against this assumption in the corpus.

In general, in all double copula sentences the fi rst copula used is 
the present copula -x. There are no examples without the copula -x 
and no examples where -x is used aft er other copulas. The obligatory 
use of -x in the double copula sentence and its use even in sentences 
referring to the past argues that this copula is the most grammatical-
ized of the three. Note that -x is also the most frequent copula in the 
texts (see section 2 for the frequency data). 

As a second copula either ast or xast can be used. Alternatively, the 
function of the second copula can be performed by the past copula of 
the third person singular (oy). 
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In double copula sentences both copulas preserve their functions. 
The second copula usually conveys existential, locative, attributive or 
identifi cational meaning, while the fi rst copula (-x) can function gram-
matically (as a part of a periphrastic verbal form, see section 4) or se-
mantically. In the latter case -x expresses identifi cation or attribution.

The origin of the double copula construction in Yaghnobi requires 
a separate study. According to the available literature there are no 
special studies of such constructions in Iranian languages. The neigh-
boring Tajik language, which has a great infl uence on Yaghnobi, does 
not have double copula sentences. Double copula sentences are not 
attested in Ossetic (another Eastern Iranian language), cf. the paper 
on Ossetic copulas in the present issue of the journal [Alekseev 2025]. 
In fact, at the current stage of my study it is not certain whether such 
sentences are present in any other modern or extinct Iranian lan-
guage. However, the absence of such constructions in written gram-
mars does not guarantee their complete absence in the language itself. 
The double copula sentences of Yaghnobi are not mentioned in exis-
ting grammatical descriptions either, and were discovered only aft er 
the analysis of a considerable number of texts.

Another topic which will not be discussed in this paper is the syn-
tactic features of double copula sentences. Do the two copulas func-
tion as two predicates and form two clauses, or are both copulas used 
in a single clause? The syntactic analysis of these sentences must 
await a separate study.

It is not known whether double copula sentences still exist in mod-
ern Yaghnobi. Such uses of the copulas are not mentioned in the liter-
ature (e.g. [Bird 2007, Benkato 2020]). The study of this topic requires 
linguistic fi eldwork with Yaghnobi native speakers.

11. Conclusion

In this paper I have studied the use of the present third person sin-
gular copulas xast, ast and -x, considering in detail their grammatical 
and semantic functions. My study suggests the following conclusions:
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1. Yaghnobi has three diff erent copulas in the third person sin-
gular of the Present (xast, ast and -x), not two (ast and xast/-x) as was 
suggested by Benkato [2020] for modern Yaghnobi.

2. All three present copulas have distinct semantic and grammat-
ical functions.

3. The use of a copula in the Present is not obligatory. Most of the 
semantic functions conveyed by the present copulas can be expressed 
in Yaghnobi without a copula. The use of a copula is four times more 
frequent in the texts than its omission.

4. Double copula sentences are attested in Yaghnobi, where the 
copula -x is obligatorily used as the fi rst copula conveying grammati-
cal or semantic meaning (identifi cation or attribution) and the second 
copula expresses other semantic meanings (most frequently existen-
tial); both copulas have the same subject. Double copula sentences 
have not been mentioned before in the available literature on Iranian 
languages.

Abbreviations

adj  — adjectivizer, cit  — citative, cop  — copula, dimin  — diminu-
tive, emph — emphatic, encl — enclitic, ezf — ezafe, imp — imperative, 
 indef — indefi nite, inf — full infi nitive, inf2 — short infi nitive, neg — 
negation, obl — Oblique, part.fut — future participle, part.pst — past 
participle, pl — plural, post — postposition, pot — potential construction, 
prf — Perfect, prs — Present, pst — Past, rep — Reportative, ser — serial 
verbal form, sg — singular.
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